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INDLEDNING

UNDERS@AGELSERNE

| 1979 blev der gennemfart en sakaldt selvrapporteringsundersagelse blandt elever i
folkeskolens 8. klasser i Gladsaxe Kommune. Eleverne blev ved hjzelp af et anonymt
udfyldt spargeskema udspurgt om deres kriminalitet og en mangde andre forhold
(fritidsvaner, forhold til skolen osv.). Projektet er blevet kendt som 'Gladsaxeundersg-
gelsen’.

| 1989/1990 blev undersggelsen gentaget i en udvidet geografisk form, hvis sigte for
Gladsaxes del var at sammenligne med 1979 samt at give et billede af situationen

i Danmark som helhed. | denne form blev undersggelserne gentaget i 1999, i 2005
og i 2010. Anledningen til naerveerende publikation er, at undersggelserne nu i 2016 —
for sjette gang og naesten fire artier efter den forste undersggelse — endnu en gang
er blevet gennemfart. Se oversigt over de gennemfarte undersogelser vedregrende
hvor og hvornar de er gennemfart i opstilling I.1. “Hele landet” betyder, at man via
veegtning af de lokalt gennemferte undersegelser har kunnet nar frem til data, der er
repraesentative for 14-15-arige i Danmark.

Opstilling 1.1. Oversigt over ‘'Ungdomsundersggelserne’ i 8. klasse, tidspunkt og
omrade.

Storby- By- Land-
omrade omréade Distrikt

1979 Gladsaxe

Ar Hele landet

1989/90 Gladsaxe Allergd Nordjylland "Hele landet”

1999 Gladsaxe Allerad Nordjylland "Hele landet”
2005 Gladsaxe Allered Nordjylland "Hele landet”
2010 Gladsaxe Allerad Nordjylland "Hele landet”

2016 Gladsaxe Allerad Nordjylland “Hele landet”




FOKUS PA KRIMINALITETENS UDVIKLING

Der er herved etableret en enestdende mulighed for at belyse den faktiske kriminali-
tets udvikling for de 14-15-&rige i Danmark over en meget lang tidsperiode. Hovedfor
malet med neervaerende publikation er da ogsa at beskrive denne udvikling med ho-
vedveegt pa den seneste udvikling fra 2005 til 2016. Det er kriminalitetens udvikling,
der er i fokus — i seéerdeles udviklingen i tyveri og vold — men i en vis udstraskning
giver de foreliggende data ogsé mulighed for at beskrive udviklingen iszer i de sene-
re ar i andre former for risikoadfeerd, ikke mindst tobaksrygning, brug af narkotika
(hash) og alkoholforbrug. | forhold til tidligere afrapporteringer er udviklingen i berns
og unges forskellige former for kriminalitet og anden risikoadfeerd - udover at veere
fort ajour til og med 2016 - for det farste belyst i et laengere tidsperspektiv — i princip-
pet fra tidernes morgen — og for det andet i forhold til den generelle udvikling i sam-
fundet. Der er herved ogsa blevet tale om en opdatering af foreliggende beskrivelser
af den generelle kriminalitetsudvikling.!

KRIMINALITETENS BAGGRUND

| forhold til tidligere undersggelser og publikationer er der derimod ikke foretaget
nogen selvstendig belysning af 'kriminalitetsfaktorerne i 2016, dvs. hvilke faktorer
der har sammenhaeng med, om de undersagte barn og unge i undersggelsen i 2016
har begdet mere eller mindre 'kriminalitet” eller anden risikoadfzaerd. Det skyldes, at
2016-undersagelsen er en fuldsteendig replikation af de tidligere undersggelser (prae-
cis de samme spargsmal er stillet p4 samme méade og i samme raekkefolge) og at
der ikke findes nogen grundlaeggende aendringer i de fundne "kriminalitetsfaktorer’.
Om denne statiske problematik ( = sammenhange i en tvaersnitsundersegelse) skal
der séledes blot henvises til de tidligere afrapporteringer.

Der kan veere grund til at understrege, at de statiske kriminalitetsfaktorer ikke nad-
vendigvis er de samme som de dynamiske = sammenhaenge over tid), og iseer at
det méske neermest undtagelsesvist forholder sig sadan, at de har samme tyngde
(forklaringskraft). De dynamiske er dem, der bestemmer fald eller stigning fra et
bestemt tidspunkt til et andet, f.eks. fra 2005 til 2016, men de statiske er dem, der
bestemmer forskellene pa et bestemt tidspunkt. Feks. kunne det godt teenkes, at
meget af den kriminalitet, der begés, har sin baggrund i forskelle med hensyn til fa-
miliebaggrund og skoleforhold sével pa tidspunkt 1 som pa tidspunkt 2, men at det
fald der kan veere sket mellem de to tidspunkter, isaer skyldes f.eks. bedre sikring af
ejendele, og derved at det generelt — uanset baggrund — er blevet mindre fristende at
bega kriminalitet.

Af de statiske forhold, der er beskrevet i tidligere undersggelser og rapporter, skal
her blot iszer erindres om to.

1 F Balvig: "Kriminalitetsudviklingen’ Det Kriminalpraeventive Rad, juni 2015.



For det farste: | den undersagelse, der blev foretaget i Allered i 1990, gik man seerligt
i dybden med at belyse kriminalitetens mulige sammenhang med bernenes og de
unges familie- og skoleforhold, og her fandt man meget steerke sammenhaesnge, iseer
med den relativt alvorlige del af kriminaliteten.2 Se ogsé, specielt for skoleforholde-
nes betydning, analysen pa basis af undersggelsen i 2010.3

For det andet: | den allerferste undersagelse, den der blev foretaget i Gladsaxe i
1979, blev det forsegt belyst, hvad det betad, hvilke konsekvenser, det havde efter
folgende, nar bern og unge havde begaet kriminalitet4. Det viste sig generelt og alt
andet lige, at dette @gede risikoen for, at de pany i det efterfelgende ar ville bega
kriminalitet. Man kan ogsa vende det om og sige, at hvis man ikke havde begéet
kriminalitet, s& mindskede det risikoen for, at man det falgende ar ville bega krimi-
nalitet. Ogsa hvis man sa pa det indbyrdes forhold mellem forskellige former for
kriminalitet, fandt man sadanne forsteerknings- og afsveekkelsesprocesser. Havde

en person f.eks. begdet cykeltyveri, sd @gedes risikoen for, at han eller hun inden for
det neeste ar ville begéd butikstyveri, sammenlignet med en, der ikke havde begaet
cykeltyveri — alt andet lige. | den udstreekning, det var muligt at male — og den var
beskeden — gjorde sadanne ‘cross-over’ effekter sig geeldende mellem andre former
for risikoadfeerd og mellem andre former for risikoadfaerd og kriminalitet. Effektens
tilstedeveerelse var generel, men af forskellig sterrelse og tyngde fra sammenhaeng
til ssammenhang. Som man vel ogsd kunne forvente, var de homologe effekter
(f.eks. fra butikstyveri til butikstyveri) starre end de heterologe (f.eks. fra butikstyveri
til hashbrug). Det vise sig videre — stadig alt andet lige — at hvis den kriminalitet, man
havde begaet blev opdaget, s& agedes risikoen yderligere for ny kriminalitet, sam-
menlignet med hvis den ikke var blevet opdaget. Se ogsd neermere herom i kapitel 3.

SAMMENLIGNINGER OG BEGREBER

Neervaerende publikation kan indeholde taloplysninger vedrerende de tidligere un-
dersagelser, som ikke er helt sammenfaldende med angivelserne der. Ogsé mellem
forskellige dele af neervaerende rapport kan der forekomme sddanne mindre afvi-
gelser, f.eks. vedrgrende, hvor mange der har svaret hvad pé forskellige spargsmal.
Afvigelserne og uoverensstemmelserne bar veere sma, hgjest nogle fa procentpoint.
Hvor afvigelser forekommer, skyldes det typisk, at det i nogle opgerelser har vaeret
hensigtsmeessigt at medtage uoplyste, i andre ikke, som beregningsgrundlag. For
ikke at gare fremstillingen for tung er specifikationer heraf udeladt, hvor det er sken-
net, at disse ikke har afgerende betydning for konklusionerne.

2 F Balvig & B. Kyvsgaard: "Alleradderne og kriminalitet. Ungdomsundersggelsen i Allerad 1990 Keben-
havns Universitet / Det Kriminalprasventive Rad, december 1990.

3 F Balvig: "Lovlydig ungdom’ Det Kriminalpreeventive Rad, Kebenhavn, 2011.

4 F Balvig: "Ungdomskriminalitet i en forstadskommune’ Det Kriminalpraeventive Rad, Kabenhavn, 1982.



En del spargsmal har veeret anvendt og veeret stillet i samtlige undersogelser, andre
ikke. Det betyder forskelle i sammenligningsmuligheder. Somme tider kan man
f.eks. kun sammenligne 1999, 2005, 2010 og 2016 (f.eks. vedrerende vold). Ligeledes
med det formal ikke at gere fremstillingen for tung er forklaringer pa, hvorfor eller
hvorforikke bestemte sammenligninger over tid er foretaget og eksempelvis vist i en
graf, i almindelighed udeladt.

| den aktuelle undersegelse, foretaget i 2016, er der som naevnt anvendt ngjagtig
samme spergeskema som i 2005 og 2010, bortset fra et enkelt spargsmal, der ved
teknikkens ugunst viste sig at veere faldet ud i 2010-spergeskemaet.® Det i 2016 an-
vendte spergeskema er gengivet i Appendiks B, mens undersggelsernes metode

— herunder ikke mindst svarprocenternes starrelse og spergsmalet om repraesentati-
vitet — neermere er beskrevet i Appendiks A.

Der er systematisk anvendt statistiske signifikanstest til at vurdere statistiske usik-
kerheder og til at afgere, hvor statistisk sikre forskelle og &endringer er eller ikke er.
Der er taget hgjde herfor i den méade, forskelle og udviklinger fortolkes pa, mens sel-
ve de konkrete beregningsresultater er udeladt med henblik pa at age publikationens
leeselighed.

Det starste problem ved udarbejdelsen af neerveerende publikation har veeret valg af
begreber. Det drejer sig om de helt centrale begreber sdsom kriminalitet, alvorlig kri-
minalitet, sociale afvigelser, risikoadfeerd, vold, rusmidler osv. osv. Fremstillingen ville
blive uendeligt tung, hvis man hver gang skulle sgrge for at anvende lige et begreb,
der formidlede preecis det, der var tanken, det skulle formidle. Der er derfor valgt den
helt pragmatiske lgsning naermest i én uendelighed at variere begrebsanvendelsen,
med og uden "-er og “-er. Tanken er, at det gerne skulle fa laeseren til hver gang at
teenke over, hvad det er, der mere preecist refereres til i netop den sammenhzang,
hvor begrebet bruges — og at beskrivelsen sé i gvrigt er segt udformet pa en sadan
made, at det kan udledes af sammenhangen.

5 Et af spergsmalene om mobning.



TAK

Det er Det Kriminalpreeventive Rad, der har taget initiativ til og finansieret under-
sggelsen, mens ansvaret for selve gennemferelsen af undersggelsen har pahvilet
forfatteren. Tak til alle, der har bidraget undervejs, ferst og fremmest de kommuner
og skoler — og her selvfalgelig ikke mindst de deltagende elever — der i en i gvrigt
presset dagligdag har lagt ryg til undersggelsen.
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KAPITEL 1

KRIMINALITETENS UDVIKLING I DANMARK

DE STOR LINJER

Kriminalitet er adfeerd, der ifalge en lov under visse omstaendigheder kan straffes.
Hvordan kriminaliteten kommer til at udvikle sig, ved vi ikke. Vi ved imidlertid heller
ikke, hvordan den for tiden udvikler sig eller tidligere har udviklet sig. Hvad mere er:
Vi kommer heller aldrig til at vide det. Grunden er den simple, at etiketten kriminalitet
daekker over sd mange forskellige handlinger, foretaget under s& mange forskelli-

ge omstaendigheder, at vi ikke har en jordisk chance — og efter bedste formening,
heller aldrig far — for bare at méale det samlede omfang pa ét enkelt tidspunkt. Nar
det séledes i disse ar f.eks. haevdes, at 'kriminaliteten har veeret faldende’ eller at
‘ungdomskriminaliteten har veeret faldende’, sé er dette baseret pa, hvad man synes
at kunne se i et enkelt lille kighul, boret ind i den store samlede masse, der hedder
'kriminalitet” eller ‘'ungdomskriminalitet’. Der er ingen form for sikkerhed for, at det,
man ser og har set, er repraesentativt for den samlede ‘kriminalitet” eller ‘ungdoms-
kriminalitet'.

FOKUS

Med andre ord er det vigtigt, ndr man taler om 'kriminalitetens udvikling’, at veere
meget praecis med hensyn til, hvilke handlinger det drejer sig om. Her vil der isaer
blive sat fokus péa to: udviklingen i tyverier og vold.

Tyverier omfatter ‘brugstyverier” af alle former for transportmidler (og dele heraf
eller ting, der henligger i dem); alle former for indbrud (i sommerhuse, bade, udhuse,
keeldre, beboelser, forretninger, skoler osv. osv.) — og alle former for 'simple’ tyverier
(i @vrigt) sdsom butikstyverier, tyverier fra garderober, tasker osv. osv. | "tyverier’

1
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inkluderes ogsa forseg pa tyveri. Kun nar det specifikt er naevnt, inddrages ogsa ede-
leeggelse af andres besiddelser (heerveerk), og ligesa tyverier eller forsag herpa, der
foretages ved hjelp af tvang/vold (reverier). Det beskyttelseshensyn, der ligger i kri-
minalisering af tyverier, er, at andre (herunder ogsa feellesskabet, det offentlige) skal
have lov at have deres ting, ejendele og besiddelser i fred.

Vold omfatter ogsé trusler om vold. Volden kan veere rettet mod savel privatpersoner
som myndighedspersoner, men vort fokus og vore afgreensninger omfatter givetvis
mest fuldstaendigt vold mod privatpersoner. Kun nar det specifikt er naevnt, inddra-
ges ogsa vold med seksuelle formal (voldteegt m.v.).

UDVIKLINGEN SIDEN JAGER- OG SAMLERSAMFUNDET

Man kan godt blive treet af evige diskussioner om kriminalitetens udvikling fra det
ene kvartal til det andet. Et keekt bud — en model, altsa en raekke formodninger — pa
udviklingen i tyverier og vold fra vi som mennesker kravlede ned fra treeerne til vore
dages samfund findes i opstilling 1.1. Forbehold og beskrivelse af undtagelser — ogsa
betydelige, som f.eks. situationen under ferste og anden verdenskrig i Danmark -
ville nok fylde noget, der kunne male sig med det danske nationalleksikon, fordi det
ikke blot er et bud péa udviklingen i Danmark, men ogsa i lande, der i gvrigt i grund-
leeggende udvikling og samfundsstruktur ligner vores.

Opstilling 1.1. Model for udviklingen af tyverier og vold i menneskehedens hi-

storie.

VOLD

TYVERI

Jaager- 0g samlersamfundet........ e e e 1960...ccnieienne 2016



Den forste grundlaeggende tese er, at der i lange tidsperioder har vaeret mere volds-
end tyverikriminalitet, men at voldskriminaliteten har veeret stadigt faldende, sa vi

i vore dage har det laveste voldsniveau nogensinde. Antagelsen er endvidere, at
hovedforklaringen pa den stadigt faldende vold er en stadigt @get social civilisering,
hvor fysiske overgreb pa mennesker i stigende grad opleves som uacceptabelt,
afskyeligt og normstridigt.® Forsteerkede normer og vaerdier vedrarende personlig
fysisk integritet reducerer volden. Desuden, i hvert fald i dele af perioden, et over tid
mindsket alkoholforbrug.’

Den anden grundleeggende tese er, at der i vore dages samfund forekommer langt
mere ejendoms- end personkriminalitet, og at ejendomskriminaliteten har veeret
stigende, saledes at vi i vore dage har langt flere tyverier end tidligere. Her er anta-
gelsen endvidere, at hovedforklaringen pa det stigende antal tyverier er et gget antal
illegitime muligheder, altsa muligheder for at stjzele (jf. bl.a. von Hofer, 2008).%2 Oppor
tunitet er en accelerator for tyveri. Ogsa endringer i socio-gkonomiske forhold ma
antages af spille en ikke uvaesentlig rolle.®

Den tredje grundleeggende tese er, at vi i tiden efter anden verdenskrig far en af de
mest markante afvigelser fra de generelle tendenser i historiens lgb i form af en bob-
le eller klokke — eller et omvendt U/L/J — hvor savel tyveri- som voldskriminalitet forst
stiger steerkt, derefter stagnerer, for endelig at falde igen de seneste ar. Boblen anta-
ges i modellen at veere hgjest eller kraftigst for tyverikriminalitetens vedkommende.
Der ligger i modellen ingen form bud for pa, hvordan udviklingen kan teenkes at blive
fremover. Det kunne veere fristende at 'extrapolere’ og formode, at de kommende ar
enten vil veere praeget af et fortsat fald eller blot et beskedent fald og en slags udjaev-
ning, hvor man vender tilbage til de hovedtendenser, der formodes at have preeget
situationen i arhundreder forud for ‘boblerne’. En forudsigelse er ikke mulig af tre
grunde. For det farste er vi ikke i stand til at forudsige, hvordan de hovedarsager, der
hidtil synes at have styret udviklingen, vil udvikle sig. For det andet kan man sagtens
forestille sig, at de hidtidige arsager eendrer styrke, og/eller at nye arsager kommer
til. For det tredje har historien allerede vist, at der kan opstéd veesentlige "'undtagel-
ser’.

6 Jf. bl.a. N. Elias: “The Civilizing Process’, revideret udgave, Malden, Massachusetts: Blackwell Publis-
hers, Malden, Massachusetts, 2000, og S. Pinker: “The batter angels of our nature. Why violence has
declined’ Viking, New York, 2011.

7 Jf. bl.a. H. Von Hofer: “Brott och straff i Sverige. Historisk kriminalstatistik 1750-2005. Diagram, tabeller
och kommentarer’ Kriminologiska Institutionen, Stockholms Universitet, Stockholm, 2008.

8 Jf. bl.a. H. von Hofer, cit. ovf.

9 Et endnu bedre bud pa en kurve for tyveriudviklingen er formentlig en S-kurve, fordi tyverierne i en pe-
riode fra slutningen af 1800-tallet og ind i 1900-tallet falder, fordi de legitime muligheder ages i form af
oget levestandard, som har den effekt, at antallet af de tyverier, der begas for at overleve, mindskes.

13
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‘BOBLEN’ SIDEN ANDEN VERDENSKRIG

Vi kan med starre sikkerhed dokumentere, at der har vaeret en "boble’ i udviklingen

i tyveri og vold i det sidste halve drhundrede — en klokkeformet udvikling — end den
udvikling, der er gaet forud herfor. Her far det reekke med et par talserier. Den farste,
jf. opstilling 1.2, viser udviklingen i antal straffelovsovertreedelser, der ved anmeldelse
eller pd anden made er kommet til politiets kundskab siden 1920, som er det ferste
ar, for hvilket anmeldelsesstatistik eksisterer i Danmark.’® Som man kan se, er for-
lobet af de to kurver ganske identisk, hvilket skyldes, at tyverier i alle drene udger
langt hovedparten af alle anmeldte straffelovsovertraedelser. Begge forlgb har karak-
ter af en 'boble’.

Opstilling 1.2. Det samlede antal straffelovsovertraedelser og antallet af tyveri-
er, der ved anmeldelse eller pa anden made, er kommet til politiets kundskab i
Danmark, 1920 til 2015.

15

[==Anmeldelser pr. 100 indb. ==Tyverier pr. 100 indb. |

12,5
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Kilde: Kriminalstatistik udgivet af Danmarks Statistik, diverse ar.

Tre supplerende fakta er vigtige for forstaelsen af denne udvikling.

For det farste viser udviklingen sig, i den udstraekning det har veeret muligt for os at
kontrollere den, at veere reel. Herved menes, at den grundlaeggende bobleform ikke
kan forklares ved eendringer i marketallet eller anmeldelsestilbgjeligheden. Pa den
ene side ved vi, at der har fundet &endringer i anmeldestilbgjeligheden sted, og lige-
sa i politiets registreringspraksis, opteellingsmade osv. Pa den anden side viser disse

10 | opstilling C.45 i Appendiks C er udviklingen i antal anmeldelser suppleret med udviklingen i antal
domfeeldelser (> bade). Statistik for antal domfeeldelser findes i Danmark ogsa for tiden fer anmeldel-
sesstatistikken pabegyndtes.



aendringer sig ikke at vaere sé staerke eller at have en sadan karakter, at de eendrer pa
den grundlaeggende bobleform. Af opstilling 1.3 kan man se, hvor stor en del af den
16-74-arige befolkning, der inden for det seneste ar forud for udspergningstidspunk-
tet har oplevet sig udsat for tyveri, vold og/eller haerveerk.

Opstilling 1.3. Procent af befolkningen, 16-74 ar, der inden for det seneste ar
forud for udspergningstidspunktet har oplevet sig udsat for tyveri, haervaerk

og/eller vold.
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Kilde: De farste nationale offerundersagelser i Danmark blev gennemfert i 1971-72. Her blev der ikke
spurgt om vold og tyveri/haerveerk ved samme malinger, sa den samlede hyppighed er estimeret ud fra
andre undersggelser, hvor der foreld oplysninger om ‘overlappende ofre’. Tilsvarende er gjort til og med
1995. Fra 1998 og fremefter er der spurgt om udsathed for vold, tyveri og haerveaerk ved samme maling,
sa den samlede hyppighed kan her beregnes direkte. For den i skrivende stund senest offentliggjorte
offerundersggelse, med mange henvisninger til tidligere, se: A-J. Boesen Pedersen, B. Kyvsgaard

& F. Balvig: "Udsathed for vold og andre former for kriminalitet. Offerundersegelserne 2005-2015"
Justitsministeriet, Rigspolitiet, Det Kriminalpraeventive Rad & Kebenhavns Universitet, oktober 2016.

| 1971-72 var det 18 pct., der havde veeret udsat for tyveri, vold og/eller haerveaerk
Dette stiger til ca. 25 pct. i slutningen af 1980-erne. | begyndelsen af det nuvaerende
artusinde falder udsatheden for 'kriminalitet’ sa igen for i sédvel 2014 som 2015 at na
det hidtil laveste niveau — 14 pct. — der har vaeret malt i det knap halve drhundrede,
nationale offerundersagelser har vaeret gennemfert i Danmark.

For det andet har udviklingen i en lang reekke andre former for risikoadfaerd og socia-
le problemer siden anden verdenskrig ogsa en bobleform. Udviklingen synes altsa
ikke specifikt at dreje sig om adfaerd, der er kriminaliseret (i straffeloven). Boble- eller
klokkeformen karakteriserer ogsa udviklingen for bl.a.: Tobaksrygning, alkoholforbrug,
antallet af tilskadekomne og draebte i trafikken, drukneulykker med dedelig udgang
og selvmord, jf. opstilling 1.4.
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Opstilling 1.4. Eksempler pa den bobleform, som udviklingen i visse andre for-
mer for kriminalitet end tyveri og vold samt andre former for risikoadfeerd har
haft siden anden verdenskrig i Danmark.
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Kilde: Diverse statistikker fra Danmarks Statistik.

For det tredje er det en international udvikling. Det er mere reglen end undtagelsen,
at udviklingen i efterkrigstiden i politianmeldte straffelovsovertraedelser — desuag-
tet at afgreensningen heraf kan variere meget fra samfund til samfund og ligesa
anmeldelsestilbgjelighed, registreringspraksis osv. — i lande, som vi saedvanligvis
sammenligner os med, ja, selv i lande, som vi almindeligvis ikke sammenligner os sé
meget med — som f.eks. Japan — har bobleform. Ogsa i mange andre lande er det via
offerundersgagelser bekraeftet, at der med hensyn til 'kriminalitet” er tale om en reel
udvikling, der ikke (kun) kan skyldes megrketals-eendringer m.v."

Det feelles er bobleformen. Afhaengigt af, hvad det er for en adfeerd, der er tale om
og hvornar og hvor, kan der forekomme store variationer. Sommetider ligner boblen
mere et omvendt J eller et omvendt L — end et omvendt U. Der er store variationer

i, hvornar stigninger seetter ind, hvor kraftige de er, hvor leenge stagnationen varer —
hvis stagnation forekommer i det hele taget — hvornar faldet saetter ind, hvor kraftigt
faldet er osv.

11 Se f.eks. J. Van Dijk, A. Tseloni & G. Farrell (red.): "The International Crime Drop’, Palgrave/MacMillan,
2012.



Tyverierne

Som man kan se af opstilling 1.1., ger der sig en stigning geeldende i de anmeldte
tyverier allerede fra begyndelsen af den periode, for hvilken vi overhovedet har an-
meldelsesstatistik i Danmark, men stigningstakten er ganske beskeden. Fra 1920
til 1965, altsa en periode pa 45 ar, sker der godt og vel en fordobling, hvilket svarer
til en éarlig stigning pd omkring 1 1/2 pct. Dette aflases af en meget kraftig stigning
fra 1965 til slutningen af 1980-erne. | lebet af disse knap 25 ar mere end tredobles
hyppigheden af politianmeldte tyverier. Den gennemsnitlige arlige stigning neermer
sig i denne periode 10 pct. Efter nogle fa ars stagnation, frem til slutningen af 1990-
erne, begynder hyppigheden af politianmeldte tyverier herefter at falde. | 20-arsperi-
oden fra 1995 til 2015 er den anmeldte tyverihyppighed faldet med omkring 40 pct. |
forhold til folketallet blev der i 2015 til politiet anmeldt et antal tyverier, der svarer til
niveauet i begyndelsen af 1970-erne.

Opstilling 1.5. Procent af befolkningen, 16-74 ar, der inden for det seneste ar
forud for udspergningstidspunktet har oplevet sig udsat for tyveri.
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Kilde: Baseret pa nationale offerundersegelser foretaget i Danmark i perioden 1972-2015. For den i
skrivende stund senest offentliggjorte offerundersegelse, med mange henvisninger til tidligere, se:
A-J. Boesen Pedersen, B. Kyvsgaard & F. Balvig: “Udsathed for vold og andre former for kriminalitet.
Offerundersegelserne 2005-2015" Justitsministeriet, Rigspolitiet, Det Kriminalpreeventive Rad &
Kebenhavns Universitet, oktober 2016.

Af opstilling 1.5 fremgar udviklingen i den andel af de 16-74-arige, der inden for det
seneste ar forud for udspergningstidspunktet har oplevet sig udsat for tyveri. Ved
den farste maling, i 1972, var det 13 pct. Denne steg til 16-17 pct. i 1990-erne, for

sa at falde til 10 pct. (i 2014 og 2015). Boblen genfindes altsd ogsa her, og malt pa
denne méade er udsatheden for tyveri i 2015 den lavest malte i offerundersegelsernes
naesten halvtredsarige historie.



18

Hvor de 'registrerede’ tyverier i 2015 ligger pa niveau med begyndelsen af 1970-
erne, sa er den 'faktiske udsathed’ altsa lavere. Dette kan skyldes mange forhold.
Den mest neerliggende er, at man kunne forestille sig, at der over tid har vaeret en
stigning i anmeldelsestilbgjeligheden for tyveri. Det har der givetvis ogsa veeret,
men den vaesentligste stigning har formentlig iszer ligget i 1960-erne, specielt i for-
lengelse af den kraftige stigning i udbredelsen af tyveriforsikringer i den periode.
Siden begyndelsen af 1970-erne synes der ikke at vaere sket markante andringer i
anmeldelsestilbgjeligheden for tyveri.’? Forskellen synes saledes snarere at matte
bero pé de forskelle i handlingsunivers, der er mellem de politiregistrerede tyverier
og offerundersggelsens tal. | farstnaevnte drejer det sig om handlinger, i sidstneaevnte
om personer (som kan have veeret udsat flere gange inden for et ar, og der kan veere
sket aendringer heri). | sidstnaevnte indgar endvidere ikke de tyverier, der er gaet ud
over bern (eller personer pa 75 ar og derover), og — i et ukendt omfang — heller ikke
de tyverier, der er gaet ud over virksomheder og offentlige institutioner m.v.

Sir Edmund Hillary (f. 1919, d. 2008) var den farste, der — sammen med Tenzing
Norgay — besteg Mount Everest. Det skete kl. 11:30 om formiddagen den 29. maj
1953. Verdens hgjeste bjerg var allerede forsggt besteget i 1921, i 1922 og igen i
1924 af en forgeenger i faget, George Mallory. Mallory dade i sit sidste forsgg. Hans
lig blev fundet i 1999, ca. 700 meter fra toppen. Det var Mallory, der pa spergsmalet
om, hvorfor han gnskede at bestige Mount Everest, stillet til ham i 1923, svarede:
"Because it's there.” Nar noget er muligt, er der nogen der vil (forsgge at) foretage
sig det. Motiverne kan veere mangfoldige: Man benytter sig af en mulighed, fordi det
kan give en oplevelse eller vaere spaendende; det kan bruges til at vise andre, hvor
modig man er og give status; det kan skyldes, at man er i en nadsituation; det kan
give en materiel gevinst osv. osv. Pointen er, at der altid vil veere nogen, for hvem en
mulighed vil lzse et problem eller opfylde et behov — f.eks. en mulighed for kortvarigt
eller langvarigt at tilegne sig noget, der ikke er ens eget — tyveri. Hypotesen i vor
sammenhang her er den ganske banale, at jo mere der kan stjeles, desto mere bli-
ver der stjdlet — og, som naevnt, at dette er en central forklaring pa, at der i vore dage
er mindst 10 gange sa mange, der udseettes for tyveri, som i landbrugssamfundet.
Et indeks for udviklingen i mulighederne for tyveri kan imidlertid ikke bare konstrue-
res ved at teelle antallet af forretninger, boliger, sommerhuse, bade, cykler osv. Det
skal ogsé indarbejdes, hvor vanskeligt det vil veere at benytte sig af mulighederne,
og det er en ganske kompliceret sterrelse. Graden af vanskeligheder bestar af fire
forskellige og af hinanden delvist uaftheengige dimensioner. Den ene den tekniske
vanskelighed ved at udnytte en mulighed, dvs. de feerdigheder og andre ressourcer
(herunder tid og medhjeelp) der kreeves. Den anden er den udbyttemaessige vanske-
lighed, dvs. hvor meget man kan fa ud af det. Den tredje er den moralske vanskelig-
hed, dvs. den grad af psykologisk-social overvindelse det kreever at foretage sig no-
get kriminelt. Det fjerde er den kontrolmaessige vanskelighed, dvs. hvad det kraever
at foretage sig den pagaeldende handling uden at blive opdaget.

12 Jf. A-J. Boesen Pedersen, B. Kyvsgaard & F. Balvig: "Udsathed for vold og andre former for kriminalitet.
Offerundersegelserne 2005-2015" Justitsministeriet, Rigspolitiet, Det Kriminalpreeventive Rad & Ka-
benhavns Universitet, oktober 2016, s. 20.



Opstilling 1.6. En mulig forklaring (teori) pa tyveriudviklingens bobleform siden
anden verdenskrig i Danmark.

A

Kilde: Denne model er baseret pa J. Van Dijk & B. Volland: ”Self-limiting Crime Waves, i J. Van Dijk, A.
Tseloni & G. Farrell (red.): "The International Crime Drop’ Palgrave/MacMillan, 2012, s. 250-267.

Nar tyverierne fra midt i 1960-erne og fremefter begynder at stige seerligt staerkt,

sd er det ikke kun, fordi der ogsa her begynder at ske en kraftig stigning i mulige
tyveriobjekter sdsom varer og sommerhuse. Det er ogsa, fordi det i en raekke hen-
seender —om end ikke entydigt — bliver teknisk lettere at stjeele, mulighederne for
et storre udbytte @ges, det bliver mindre moralsk forkasteligt, og risikoen for at blive
opdaget mindskes. Eksempelvis bliver det lettere at stjeele i butikker, fordi en stigen-
de del af butikkerne overgar fra at veere disk-butikker til selvbetjeningsbutikker, og
ophobningen af formue i boliger og forretninger gger udbyttet ved indbrud staerkere
end reallgnsudviklingen m.v. Néar det tillige i stigende grad betragtes som mindre
forkasteligt at stjeele, er det fordi, den skade, der forvoldes, anses for mindre. | fat-
tigdomssamfundet kan det at blive udsat for tyveri veere livstruende, i det velstdende
samfund kan gerningspersonen maske ligefrem i visse situationer forestille sig, at
han eller hun ger offeret en tjeneste, fordi offeret kan bruge sin forsikring til at skaffe
sig en helt ny cykel eller et nyt tv. Opdagelsesrisikoen mindskes, fordi en stigende
del af det, der kan stjeles, befinder sig ude af syne og uden for kontrol af ejeren en
sterre del af tiden (herunder ogsa selve boligen), og samtidig mindskes den uformel-
le kontrol. Man ved ikke, hvem der er ejeren til den bil, der star i vejkanten, og man
ved sdledes ikke, om man skal mistaenke eller ikke misteenke den person, der er pa
vej ind i bilen — hvis man da overhovedet bemaerker, at der er nogen pa vej ind i en
bestemt bil. Sagt meget generelt er det ikke politiet, der opklarer forbrydelser, men
befolkningen. Langt de fleste opklarede overtreedelser af straffeloven baserer sig pa
henvendelser fra borgere eller borgeres iagttagelser. Nar man betragter sigtelsespro-
centens udvikling, er denne saledes farst og fremmest en malestok for udviklingen
af den uformelle sociale kontrol og den hertil knyttede opklaringshyppighed, snarere
end en malestok for politiets effektivitet.
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Opstilling 1.7. Sigtelsesprocenten for straffelovsovertraedelser, der ved anmel-
delse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab, fra 1930 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Som opstilling 1.7 viser, falder sigtelsesprocenten i Danmark frem til slutningen af
1970-erne og begyndelsen af 1980-erne, fra 40-50 pct. og ned til ca. 20 pct., hvor
efter den har ligget nogenlunde konstant. Denne udvikling svarer ogsa til andre og
mere direkte malinger af den uformelle sociale kontrol. Det var iseer fremveeksten af
nybyggede forstadsomrader, der var kernen i den faldende uformelle sociale kontrol.
Herefter aftog denne vaekst i nye forstadsomrader, og de nybyggede forstadsomra-
der fra 1960-erne og 1970-erne udviklede sig til socialt set mere etablerede 'salvbryl-
lupsomrader’. Allerede i datiden var man opmeerksom pa, at 1960-erne og 1970-erne
ville blive en helt speciel periode med hensyn til byudvikling og "urbanisme’. Byggeri-
ets Udviklingsrad udarbejdede i 1982 en prognose for bl.a. den forventede udvikling
i byarealforbruget frem til arhundredeskiftet. | den rapport, man udsendte, konklu-
derede man: "Nar man i neeste arhundrede ser tilbage pa danske byers udvikling, vil
1960-erne og 1970-erne udgere en szrlig epoke. Man vil blive sldet med forundring
over, hvordan byerne bredte sig med en hast uden sidestykke i historien.” " Videre
hed det i rapporten: "Byarealet er blevet neesten tredoblet siden begyndelsen af
50'erne. Frem til 1965 var der en gennemsnitlig tilveekst pd 3% om éret. | perioden
1965-74 var den arlige tilvaekst helt oppe pa 5%. Sa faldt den igen til 3% i 1974-78,
og i de seneste fire ar har vaeksten i gennemsnit veeret nede pd 2% "™ Endelig giver
rapporten fglgende bud péa fremtiden, set med 1982-gjne: "Byveeksten vil gradvist
aftage frem mod &rhundredeskiftet, hvor den vil ga i std. Herunder vil der i en lang

13 Her citeret fra: Byggeriets Udviklingsrad: Fremtidens byudvikling og arealforbrug. Kebenhavn, novem-
ber 1982.

14 Jf. Byggeriets Udviklingsrad, ovf. cit.



arreekke kun veere tale om mindre reguleringer af bygreenserne. Byerne vil naeppe
vokse mere end 250 kvadratkilometer frem til &rhundredeskiftet — svarende til en
gennemesnitlig arlig tilveekst pa 0,7 %, sterst i de forste &r, mindst i de sidste."™ Den-
ne prognose har i store treek vist sig at sla til.

Det kunne af opstilling 1.6 se ud, som om udviklingen er vendt de sidste fem ar af
perioden — fra 2010 til 2015 — idet sigtelsesprocenten her har en klart stigende ten-
dens. Dette viser imidlertid blot, at sigtelsesprocenten ikke uden undtagelser og
modifikationer kan anvendes som en malestok for den uformelle sociale kontrol. |
opstilling 1.8 er udviklingen igen vist for den samlede sigtelsesprocent for alle straffe-
lovsovertraedelser samt for alle straffelovsovertreedelser minus 'snyd’ som en popu-
laer samlebetegnelse for bedragerier, underslaeb, mandatsvig o.lign.

15 Jf. Byggeriets Udviklingsrad, ovf. cit.
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Opstilling 1.8. Sigtelsesprocenten for alle andre straffelovsovertreedelser, der
ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab, samt
denne sigtelsesproces minus sager, der drejer sig om ‘snyd’ (bedragerier, under-
sleeb, mandatsvig o.lign.), fra 1930 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Man kan se, at kurverne gennemgaende folges ad, men netop de seneste fem ar er
dette ikke tilfeeldet. Nar vi tager sager om ‘snyd’ ud, fortseetter stagnationen, mens
hele stigningen altsa beror pa sigtelser i sager om bedrageri m.v. Det seerlige ved
den slags sager er, ligesom ved f.eks. butikstyveri, at politiet typisk sammen med
anmeldelsen modtager et bud pa, hvem der mistaenkes, og hvem der saledes even-
tuelt kan sigtes. Nar sigtelsesprocenten stiger, er det, fordi antallet af denne typer
sager i denne periode — i modsaetning til de fleste andre sagstyper — stiger staerkt.
Det kan man se af opstilling 1.9, der omfatter sager om ‘snyd’, som politiet ved an-
meldelse eller p4d anden made har faet kundskab om, &r for ar i perioden fra 1960 til
og med 2015.



Opstilling 1.9. Sager om ‘snyd’ (bedragerier, underslaeb, mandatsvig el.lign.),
der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab,
1960-2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Fra 1985 til omkring 2010 skete der et fald i sager om 'snyd’ fra ca. 35.000 om aret til
ca. 10.000, hvilket er meget kraftigere end faldet pa tyveriomradet. Hovedparten af
sagerne om ‘snyd’ i 1985 drejede sig om checkbedragerier o.lign. Det efterfelgende
kraftige fald reflekterer forst og fremmest de mindskede muligheder for at foretage
bedrageri o.lign. med checks, alene af den grund at checks i det hele taget har veeret
kraftigt pa retur siden da. | skrivende stund, december 2016, eksisterer checks i det
hele taget ikke laeengere som betalingsmiddel. Alt det, man kriminalpraeventivt op-
ndede herved i lgbet af de 25 &r fra 1985 til 2010, viser sig sé imidlertid helt at veere
sat over styr i de fem é&r fra 2010 til 2015. | 2015 blev der anmeldt lidt flere sager om
'snyd’ end i 1985, og det er det hgjeste tal i hele perioden. Det, der kommer til og
‘erstatter’ snyd med checks, er 'snyd’ pa og via internettet.’® Vi skal leengere fremme
vende tilbage til den stormende indtraeden i det nye univers, Cyber Space, vi de se-
nere ar har veeret og er inde i — og dets mulige (andre) direkte og indirekte betydning-
er for kriminalitet.

Med det stigende antal tyverier gges ogsad opmaeerksomheden pa risikoen for at blive
udsat for kriminalitet, savel for den enkelte som for samfundet. Frygten for tyveri
holdt sit indtog og udviklede sig — jf. modellen i opstilling 1.6. Det er bevidst, at der
her bruges ordet frygt og ikke angst. Det var nemlig ikke angst i farste reekke, men
den konkrete eengstelse for, at f.eks. ens cykel skulle blive stjalet, nar man stillede

16 | bilagsopstilling C.1 kan man se udviklingen i sager om 'snyd’ via checks og anden 'snyd’ i Danmark
fra 1979 til 2015.
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den ved stationen; bilen udenfor, eller at nogen skulle bryde ind i ens lejlighed, nar
man ikke var hjemme. Oprettelsen af Det Kriminalpraeventive Rad i 1971 kan ses
som det ferste institutionelle udtryk for denne frygt. Herom hedder det bl.a. set gen-
nem Det Kriminalpreeventive Rads egne briller: “Da Det Kriminalpraeventive Rad blev
stiftet i 1971 skete det pa en trist baggrund. 1960'erne var kendetegnet af hgjkon-
junktur og fuld beskeaeftigelse, men stik imod al forventning var kriminaliteten taget
pa himmelflugt. Fra 1966 til 1970 var antallet af anmeldte forbrydelser fordoblet fra
ca. 150.000 til 300.000. Tiden var moden til at ga nye veje i bekeempelsen af krimina-
litet. Udviklingen fik davaerende rigspolitichef Heide-Jargensen til at skrive et brev til
justitsminister K. Thestrup. Han foreslog, at der blev oprettet en komité, som kunne
'virke for forebyggelse af kriminalitet pa bred basis’. Ideen blev godt modtaget, og i
slutningen af 1971 var Det Kriminalpraeventive Rad en realitet. Medlemskredsen blev
sammensat af repreesentanter fra alle dele af samfundslivet, bl.a. erhvervsliv, skole-
vaesen, forsorgsveesen, forskningsinstitutioner m.fl. | de forste ar havde DKR fokus
pa sikring mod reveri og tyveri, hvilket afspejlede sig i oprettelsen af syv udvalg, hvor
de fem havde disse arbejdsomrader: rgveri mod pengeinstitutter, indbrud, butiksty-
verier, biltyverier og byggeteknisk radgivning.”" Et af de ferste udspil var trykning og
udsendelse af pjecen: "Pas pa tyven”

Mens selve tyveriernes udvikling er meget veldokumenteret og meget detaljeret,
eksempelvis vedragrende tyveriernes karakter, kriminalstatistisk set, ger dette sig

ikke geeldende generelt vedrgrende de tiltag, der i eget omfang er blevet sat ind for
at mindske mulighederne for tyveri. Vi ved stort set intet om, hvordan den moralske
vanskelighed ved at bega tyveri har udviklet sig, men man kunne godt forestille sig,
at denne, trods velstandsstigningen, er gget som en falgevirkning af, at de andre
‘vanskeligheder’ er aget. Det méa veere moralsk-psykologisk lettere at stjeele en uaf-
last bil med naglen i pa en vej, end en aflast og pd anden made mekanisk-elektronisk
sikret bil i en afladst garage. | sidstnaevnte tilfaelde ma det vaere svaert at overbevise
sig selv om, at ejeren nok er ret ligeglad og maske bare gnsker sig en ny bil via
forsikringen. Pa i hvert fald to af de andre 'vanskeligheder’ er det generelt set gaet

i retning af @get vanskeliggaerelse. Det er teknisk set blevet stadigt vanskeligere at
stjeele, og opdagelsesrisikoen er @get (gennem sterre opmaerksomhed/péapasselig-
hed; andre der holder gje; nabohjelp; videoovervagning; alarmer af mange forskellige
typer m.v.). Formodningen, jf. modellen i opstilling 1.6, er, at det er denne accelerati-
on i vanskeliggerelse af muligheden, der er en vaesentlig arsag til, at kurven kneekker,
og far som konsekvens, at vi de seneste artier far et fald i tyverierne. Vi kan fremdra-
ge et par eksempler pa, hvordan boblen genfindes for en raekke specifikke former for
tyveri.

17 Kilde: http://www.dkr.dk/historie - 04.11.2016




Opstilling 1.10. Antal tyverier af cykler og knallerter, der ved anmeldelse eller pa
anden made er kommet til politiets kundskab, 1960 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Af opstilling 1.10 kan man se udviklingen i antal politianmeldte tyverier af henholdsvis
cykler og knallerter fra 1960 til 2016. Fra 1960 og de felgende ti &r blev antallet af
anmeldte knallerttyverier mere end fordoblet og ndede i 1971 op pa over 30.000 om
aret — et tal, der ikke var sa langt fra antallet af politianmeldte cykeltyverier det ar.
Der findes ikke preecise opgarelser over knallertbestandens udvikling, men det fald,
der seetter ind i begyndelsen af 1970erne i de politianmeldte knallerttyverier, afspejler
en langtidstrend i retning af, at 1) der bliver feerre og feerre knallerter, 2) at de tilgeen-
gelige knallerter bliver vanskeligere og vanskeligere at stjeele, og 3) at knallertkarsel
bliver mere og mere upopuleert blandt unge. Med hensyn til mangde og popularitet
sker der en kortere 'opblussen’ fra sidst i 1990-erne, da muligheden for ‘store knal-
lerter’ (de sakaldte 45-knallerter pa hvide nummerplader) etableres, men det er kun
kortvarigt. Som man kan se, er knallerttyverier naermest forsvundet som faenomen i
2015. Antallet af indregistrerede ‘store knallerter’ faldt med naesten en fjerdedel fra
2010 til 2015, andelen af elever, der tog 'knallertkarekort’ (som indfertes i 2013 som
en mere kreevende erstatning for 'knallertbeviset’) faldt med 39 pct. fra 2013 til 2015,
og andelen af unge, der meget sjeeldent eller aldrig kerer pa knallert, steg fra 45 pct.
i 2011 til 55 pct. i 2014 (ifelge de sakaldte "Ungdomspositionsmalinger’ foretaget af
Radet for Sikker Trafik). Der findes i 2016 naeppe meget over 100.000 knallerter i Dan-
mark (heraf ca. 45.000 ‘store knallerter’). De 'store knallerters” mindskede popularitet
de senere ar haenger bl.a. steerkt sammen med den agede konkurrence fra sma,
billige biler). Knallerten har i mange beregninger vist sig — sammen med motorcyklen
— at veere den mest risikable made at transportere sig pa pr. kilometer. Den mind-
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skede brug af dette keretgj har ogsé givet sig udslag i bl.a. feerre trafikulykker med
dette karetgj. Inden for de seneste ar er der forekommet hele ar uden dedsulykker

i forbindelse med knallertkarsel blandt nogle af de unge aldersgrupper, hvilket man
skal tilbage til knallertens indtreeden pa det danske transportmarked for at finde til-
svarende. Som det vises leengere fremme, er en yderligere falgevirkning, at unge — |
hvert fald de 14-15-arige — langt sjeeldnere kerer pa udborede knallerter eller deltager
i at udbore en knallert.

Fra midt i 1960-erne begynder ogsé antallet af politianmeldte cykeltyverier at stige.
Stigningen er mere uregelmeaessig end ved knallerttyverierne, men til gengeeld er den
bade absolut og relativt set kraftigere og topper forst senere. Toppunktet nas om-
kring 1995 med et arligt antal politianmeldte cykeltyverier pa omkring 125.000, hvil-
ket er en femdobling i forhold til 30 ar tidligere, i 1965. Herefter falder cykeltyverierne
sa kraftigt igen i de felgende fem ér (til omkring ar 2000); ligger sa nogenlunde stabilt
de naeste 10 ar, for sa igen at falde fra omkring 2010 til 2015. | 2015 blev der registre-
ret godt 50.000 politianmeldte cykeltyverier. Det var 'kun’ det dobbelte af situationen
i 1965 og nogenlunde péa niveau med situationen i midten af 1970-erne. Det er pavist
gennem forsgg, at bedre lasetg] mindsker antallet af tyverier,'® og faldet efter midten
af 1990-erne ma farst og fremmest tilskrives, at det gennemsnitligt er blevet vanske-
ligere at stjeele en cykel. Der findes ikke opgerelser over udviklingen i antal cykler i
Danmark, men der er naeppe blevet feerre af dem over tid, snarere tveertimod — og
det samme gaelder anvendelsen af cykler.

Opstilling 1.11 viser udviklingen i antal motorkaretgjer, der ved anmeldelse eller pa
anden made er kommet til politiets kundskab i perioden fra 1960 til 2015. Udviklingen
vises i indeks-form, hvor antallet i 1960 er sat lig med 100. Endvidere vises savel ud-
viklingen i det absolutte antal motorkeretgjstyverier som i antallet af motorkeretajsty-
verier set i forhold til antallet af indregistrerede motorkeretgjer.

18 Eksempelvis har forsikringsselskabet Alm. Brand foretaget et eksperiment, hvor de til den ene halvdel
af interesserede fra 11 af landets sterste byer udleverede en kaedelas, mens den anden halvdel funge-
rede som kontrolgruppe. Efter et ar viste det sig, at 1,4 pct. i forsggsgruppen havde faet stjalet deres
cykel, mens det var naesten fire gange sé& mange i kontrolgruppen, 5,4 pct. Der var 1.383 i fors@gs-
gruppen og 2.531 i kontrolgruppen. Over 30.000 havde ytret gnsket om at deltage i eksperimentet,
"Stop cykeltyven’ og deltagerne blev udvalgt pa en sadan made, at de var repraesentative for de 11
byer samt med hensyn til ken og alder. Endvidere valgte man nogen, der mindst brugte cyklen tre gan-
ge om ugen. Alle deltagerne forpligtede sig til i lebet af det felgende ar at besvare fire spergeskemaer
undervejs, bl.a. om de havde faet stjalet deres cykel. For forsegsgruppen fungerede det samtidig som
pamindelser om at bruge den udleverede kaedelds, der var en forsikringsgodkendt kaedelds, og som
vurderedes som tilherende de bedste pa markedet (“level 9”). Samlet set blev der stjalet flest citybi-
kes og ‘'mormorcykler’, men i forhold til fordelingen af de cykler, der kerer rundt, var der den sterste
risiko for racercykler, mountainbikes og ladcykler. Se neermere i pressemeddelelse udsendt af Alm.
Brand, 13. maj 2016, samt i den uddybende rapport, der henvises til heri. Det gennemfarte eksperi-
ment kan ikke sige noget om, hvorvidt det kraftigere lasetej har betydet en reel nedgang i cykeltyveri-
er eller 'blot” en overflytning til lettere tilgeengelige cykler.



Opstilling 1.11. Indeks for antal tyverier af motorkeretgjer, der ved anmeldelse
eller pa anden made er kommet til politiets kundskab, dels i absolutte tal og
dels i forhold til antallet af indregistrerede personbiler, fra 1960 til 2015 (basis
for indeks: 1960).

|—Motorkﬁret®j5twerier == Motorkaretajstyy. pr. 100 indreg. personb. |
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Kilde: Indeks er baseret pa kriminalstatistik fra Danmarks Statistik og politiets opgerelser over
indregistrerede motorkeretgjer, diverse ar.

Ligesom cykeltyverierne femdobledes det samlede antal anmeldte motorkeretajs-
tyverier fra 1960 og frem mod sidste halvdel af 1990-erne, godt og vel. | 1996, hvor
motorkaretojstyverierne topper, kan man imidlertid af det andet indeks se, at risikoen
for at fa stjélet sit motorkeretgj alligevel er praecis den samme som i 1960. Femdob-
lingen afspejler sdledes, at der ogsa er sket en femdobling i antallet af indregistre-
rede motorkeretgjer, og at muligheden for at stjeele en bil, méalt pd denne made, er
femdoblet.™

| 1995 begynder de nye biler i Danmark at veere udstyret med den sakaldte elektroni-
ske ratlas, som ikke ger det umuligt, men temmelig vanskeligt at stjeele en bil uden
adgang til bilens nagle. Selv om det til at begynde med er begrenset, hvor mange
biler pd markedet der er udstyret med denne sikringsanordning, og selvom man

ved fra undersggelser, at der typisk vil veere en vis inerti, fordi forsggene fortsaetter,

19 Der er nuancer undervejs — farst og fremmest i begyndelsen af 1970-erne — hvor man kan se, at risi-
koen i perioder falder under udgangspunktet i 1960, for sa at stige tilbage til dette udgangspunkt igen.
Disse nuancer afspejler farst og fremmest introduktion pa markedet af forskellige former for sikrings-
foranstaltninger, som umiddelbart viser sig at have en effekt, men som sa 'overvindes' pa lidt leengere
sigt, f.eks. den mekaniske ratlds. En interessant samlet beskrivelse af biltyveriernes historie fra bilens
opfindelse til og med 2010, sammenholdt med forsegene pa at mindske muligheden for at stjzele biler
(i USA), findes i: J.A. Heimann & R.H. Morales: "Stealing Cars: Technology and Society from the Mo-
del T to the Gran Torino’ John Hopkins University Press, 2014.
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og at man ferst herved laerer om vanskelighederne og opgiver sit forehavende,?° s
indtreeder der ret hurtigt et fald i biltyverierne. Den faldende tendens udvikler sig
herefter meget kraftigt, og i 2015 er man nede péa at have et samlet antal anmeldte
motorkeretejstyverier i absolutte tal, der svarer til det, man 1a pa 45 ar tidligere, i
1960. Risikoen for at fa stjalet sit motorkeretgj var i 2015 den laveste, man nogensin-
de har registreret i Danmark, sé leenge man overhovedet regelmaessigt har publiceret
statistik over motorkeretgjstyverier. At hovedarsagen til denne bemaerkelsesveerdige
udvikling er den elektroniske startspaerre og dens sikringsmaessige overlegenhed
med hensyn til effektivitet i forhold til alle tidligere mekaniske og elektroniske tiltag
er pavist i undersggelser foretaget i udlandet.?" Udviklingen i mange andre lande er
ganske parallel til udviklingen i Danmark, se eksempelvis udviklingen i USA og Ca-
nada i opstilling 1.12, hvor den veesentligste forskel er, hvornar faldet saetter ind som
funktion af, hvornar den elektroniske startspeerre introduceres og spredes.

Opstilling 1.12. Indeks for antal politiregistrerede biltyverier i USA og Canada,
fra 1962 til 2010 (indeks = 100 i 1962).
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Kilde: G. Farrell & PJ. Brantingham: “The Crime Drop and The General Social Survey’ Canadian Public
Policy, vol. XXXIX, nr. 4, 2013, s. 568.

20 Se iser: G. Farrell: "Attempted Crime and the Crime Drop’, International Criminal Justice Review, vol.
26(1), 2016, s. 21-30.

21 Se G. Farrell, A. Tseloni & N. Tilley: "The effectiveness of vehicle security devices and their role in the
crime drop’; Criminology & Criminal Justice, (11(1), 2011, s. 21-35.



| opstilling C.19 i Appendiks C vises den samlede udvikling i antallet af ‘brugstyverier’
i Danmark fra 1960 til 2015, dvs. tyverier af cykler, knallerter og motorkeretgjer.

Den foreliggende statistik vedrerende de sakaldte ‘'simple tyverier’ er ikke seerlig ud-
temmende og kan kun for enkelte typers vedkommende falges over leengere tidspe-
rioder. En af dem er politianmeldte butikstyverier, for hvilke der findes statistik fra og
med 1980, jf. opstilling 1.13. Den kraftige stigning frem til begyndelsen af 1990-erne,
en stigning, der sikkert er startet la&enge for 1980, at demme bl.a. efter hvad butik-
kerne selv siger, falger den stigning, der her skete i den maengde af varer, der blev
udbudt i selvbetjeningsforretninger. Knaekket i begyndelsen af 1990-erne er sam-
menfaldende med den vaekst, der i selvbetjeningsbutikkerne over en temmelig bred
front begyndte at ske i forskellige former for sikringsmeessige tiltag: butiksdetektiver,
kameraer, elektronisk meerkning af varer m.v. Det méa antages, at denne udvikling i
sikringsmaessige tiltag er fortsat frem til 2015, og det kan derfor umiddelbart undre,
at antallet af politiregistrerede butikstyverier ikke er faldet de sidste ti ar, fra omkring
2005 til 2015. | en kommentar til statistik vedregrende udviklingen i politianmeldte
butikstyverier frem til og med 2014 blandt bern og unge skriver Justitsministeriets
Forskningskontor:?2

"Butikstyveri er den form for kriminalitet, der fylder mest blandt barns og unges lov-
overtreedelser. Knap hver femte af de mistanker/sigtelser, der er registeret i hele peri-
oden, angar butikstyverier. Nar der, som vist i figur 5, har vaeret en ganske stor veekst
i antallet af mistanker/sigtelser for butikstyverier de seneste ar, nemlig pa 20 pct. fra
2011 til 2014, kan det derfor influere en del pa den generelle udvikling i omfanget af
mistanker/sigtelser. Butikstyverier er samtidig en af de former for kriminalitet, hvis
udviklingstrend i hgj grad er pavirkelig af @endringer i tekniske praeventive tiltag m.v.,
som gger risikoen for opdagelse. Ifalge oplysninger fra Coop Danmark er der inden
for de seneste ar satset betydeligt pad videoovervagning i butikker, ligesom der er
kommet flere detektiver, som ogsé aktivt overvager videooptagelserne, sa der umid-
delbart kan skrides ind over for butikstyve. Det kan betyde, at den vaekst i butikstyve-
rier, der ses af figur 5, muligvis i hgjere grad afspejler udviklingen i preeventive tiltag
end en gget kriminalitetstilbgjelighed.”

22 Justitsministeriets Forskningskontor: “Udviklingen i berne- og ungdomskriminalitet, 2001-2014. Med
separate opgerelser for kommuner og politikredse.” Justitsministeriet, 2015, s. 10.
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Opstilling 1.13. Antal butikstyverier, der ved anmeldelse eller pa anden made er
kommet til politiets kundskab, 1960 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar. Der eksisterer ikke separate opgerelser af
butikstyverier forud for 1979.

Netop for butikstyveri har vi en unik mulighed for at falge udviklingen over et meget
langt tidsrum, herunder de seneste 10 ar, vedrerende den faktiske begdelse blandt
born og unge, og vi skal herved for forste gang bl.a. lofte en flig af sleret for, hvad
den 'Ungdomsundersagelse’ der blev gennemfort i 2016 blandt 14-15-arige — og som
er selve anledningen til udarbejdelse af naerveerende publikation — viser. Blandt de
14-15-arige i hele landet var det i 2016 17 pct., der sagde, at de en eller flere gange
nogensinde havde begaet butikstyveri. | den tilsvarende undersggelse i 2010 var det
19 pct og i 2005 28 pct. Dette ser séledes ud til at bekraefte antagelsen om, at bu-
tikstyverierne er mindsket blandt bern og unge de seneste 10 ar, og at stagnationen
i de politiregistrerede butikstyverier beror pa en agning af opdagelses- og anmeldel-
seshyppighederne fra butikkernes side.



Opstilling 1.14. Andel af unge i hele landet og i Gladsaxe Kommune, der i spgr-
geskemaundersggelser tilkendegiver, at de en eller flere gange i deres liv har
begaet butikstyveri.
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Kilder: For 14-15-arige i hele landet og i Gladsaxe kommune: "Ungdomsundersagelserne’ (se neermere
herom i Appendiks A og de stillede spargsmél i Appendiks B). For de i gennemsnit 19-20-&rige maend,
se vedrgrende 1964: V. Greve: "Kriminalitet som normalitet’ Jurist- og @konomforbundets Forlag, 1972.
Vedragrende 2010, se J.-R Thomsen (red): “Unge i Danmark — 18 ar og pa vej til voksenlivet. Argang 95 —
forlebsundersagelsen af barn fadt i 1995 SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd, 2016, s. 193.

| opstilling 1.14 gengives ikke blot resultater af de landsrepraesentative "Ungdomsun-
dersegelser’ (1989 til 2016), men ogsa for den del af disse, der vedrerer Gladsaxe
Kommune (hvor oplysninger tillige foreligger for 1979), og for to rimeligt sammenlig-
nelige undersggelser blandt 19-20-arige maend i 1964 og 2008. Tilsammen bestyrker
de antagelsen om, at udviklingen er praeget af en 'boble’, der nar sit toppunkt i slut-
ningen af 1980-erne eller begyndelsen af 1990-erne. Faldet i den andel af de unge,
der har begéet butikstyveri, har veeret meget markante i de sidste 25 ar, og det ser
ud til, at der nu er feerre unge, der begar butikstyveri, end der var i begyndelsen af
1960-erne, da man ferste gang undersggte det.
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Opstilling 1.15. Antal indbrudstyverier, der ved anmeldelse eller pa anden made
er kommet til politiets kundskab, fra 1960 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Ud over brugstyverier af transportmidler og simple tyverier er den tredje store grup-
pe blandt tyverierne indbrud. Opstilling 1.15 viser udviklingen i de indbrudstyverier,
der ved anmeldelse eller pd anden made er kommet til politiets kundskab, helt tilba-
ge til arene efter forste verdenskrig, hvor man begyndte at udarbejde statistik her
om, til og med 2015. Praecis som ved tyverier af cykler og motorkaretgjer ser vi en
femdobling fra begyndelsen af 1960-erne til slutningen af 1980-erne og begyndelsen
af 1990-erne. Der har naeppe veeret en tilsvarende stigning i antallet af beboelser,
virksomheder og ubeboede bygninger, men hvis vi kunne regne antal bygningstom-
me timer ud, altsa det antal timer, som bygninger ligger mennesketomme hen, sé er
der givetvis sket en kraftig stigning, og det er dette, der er relevant. Det er i al almin-
delighed den mennesketomme bygning, hvad enten det er en bolig, en virksomhed
eller et kolonihavehus, der repreesenterer muligheden for et indbrudstyveri. De
stadigt mindre familier, de gifte kvinders agede erhvervsfrekvens og den ggede in-
stitutionalisering af bern og unge betyder, at flere og flere boliger oftere og oftere og
i leengere og leengere tid star mennesketomme hen. Det bliver ogsa mere og mere
ualmindeligt at bo i eller ved sin virksomhed. For fritidshusenes vedkommende sker
der en reel, betydelig veekst.



Opstilling 1.16. Antal indbrudstyverier i virksomheder, beboelser og ubeboede
bygninger, fra 1960 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Der er ingen tvivl om, at det modtraek i form af @aget overvagning og sikring, der
seetter ind isaer i 1980-erne og siden hen, forstaerkes ar for ar, forst og fremmest —
og steerkest og mest markant — sker pa butiks- og virksomhedsomradet. Alene de
forsikringsmaessige krav om diverse sikringer m.v. som forudseetning for at forsikre
har betydet meget. Vi far vagter, alarmer, kameraer, dar og vinduessikringer, meaerk-
ning, hegn, fjernelse af penge om natten fra kasseapparater, fa kontanter i evrigt pa
grund af kreditkortbetalinger og umiddelbar sikring af dem, man alligevel far osv. i et
hidtil uset omfang. Af opstilling 1.16 kan man se konsekvenserne af denne markante
vanskeliggerelse af muligheden for uopdaget at foretage et indbrudstyveri i en butik
eller virksomhed med gnsket udbytte. Fra begyndelsen af 1990-erne og frem til 2015
er det sket et naermest dramatisk fald. Omkring 1990 blev der anmeldt over 60-
65.000 indbrudstyverier til politiet om aret, hvilket var mere end indbrud i beboelser
og ubeboede bygninger tilsammen. 25 ar senere, i 2015, er dette tal reduceret med
to-tredjedele, til godt 20.000. Man skal tilbage til midten af 1960-erne for at finde et
tilsvarende lavt tal, og det er nu mindre end halvdelen af, hvad der arligt anmeldes af
indbrudstyverier i beboelser og ubeboede bygninger.

Om end ikke i samme omfang er der ogsa sket en aget sikring m.v. af beboelser og
ubeboede bygninger, i sidstnaevnte maske primeert i form af i aget omfang at sikre
sig, at der ikke forefindes noget seerligt af veerdi at stjaele (elektronik m.v.). Vi kan se
af opstilling 1.16, at politianmeldte indbrudstyverier i ubeboede bygninger er faldet fra
ca. 25.000 om aret omkring 1990 til knapt 15.000 i 2015, altsa et fald pa 40 pct.
Derimod er der ikke sket et fald i indbrudstyverier i beboelser. Det flader ud midt i
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1980-erne, men i 2015 er der i absolutte tal lige s& mange anmeldte indbrudstyverier
i beboelser, som der var 30 ar tidligere, i 1985. Som man kan se, brydes hovedten-
denserne af en boble i 00-erne, som er steerkest for indbrudstyveri i beboelse, men
som ogsa findes for de andre typer af indbrud, og i @vrigt ogsa — jfr. det tidligere — |
tyverier af motorkeretgjer m.v. Det ligger uden for denne fremstillings rammer at for
soge dyberegaende at byde ind pa forklaringer pa denne boble, som nu, i 2015, mere
eller mindre synes 'overstaet’.”®

| opstilling 1.17 er antallet af indbrudstyverier i beboelser sat i forhold til antallet af
husstande. Her kan man se, at der faktisk — nar man ser bort fra den lige naevnte
boble — er et vist fald i risikoen for at blive udsat for indbrudstyveri i beboelsen. P4
sin hgjde var risikoen over 1,5 pct., i 2015 var den 1,3 pct. Man kan endvidere se det
interessante, at frem til slutningen af 1980-erne var der en starre risiko for at blive
udsat for indbrudstyveri, hvis man boede i en lejlighed end i en villa, men siden da
er risikoen for indbrudstyveri i lejligheder faldet steerkt, og er i 2015 mindre end en
tredjedel af risikoen for indbrudstyveri i villaer. Det steerke fald, der de sidste 25-30
ar er sket i risikoen for at blive udsat for indbrudstyveri i en lejlighed, méa formentlig
iseer tilskrives den ggede udbredelse af aflaste ydre gadedore, som er standard i alt
nybyggeri, men som ogsa i stigende grad er blevet gennemfart i eeldre byggeri.

Tilbage bliver indbrudstyveri i villaer, som naermest er steget lige sé leenge, man har
haft tal for den slags — dvs. siden 1979 — dog afsveekket efter at de andre former for
indbrudstyverier begyndte at falde. Den mest neerliggende forklaring — men hermed
veere ikke sagt, at det er den rigtige, endsige den eneste — er, at der ogsa her har
veeret en tendens til @get sikring m.v., men ikke i samme grad og ikke sa effektivt

23 For et forseg pa at forklare, at indbrudstyverier i beboelser begyndte at stige i sidste del af 00-erne,
se: D. W. M. Sorensen: “"Rounding Up Suspects in the Rise of Danish Burglary. A Statistical Analysis
of the 2008/09 Increase in Residential Break-ins” Det kriminalpreeventive Rad/Justitsministeriet 2011.
Denne analyse er indtil videre, i skrivende stund, ikke fulgt op af en analyse af hele boblen, altsa
hvorfor indbrudstyverierne efterfalgende falder igen. | foraret 2010 kom regeringen med en sakaldt
'Indbrudspakke’, der havde overskriften: “Indbrud i private hjem — kurven skal knaekkes” (se Justits-
ministeriet). “Pakken” bestod af fire forskellige tiltag: Man skulle forsege at sikre, at folk blev mere
opmaerksomme pa dette problem og sikrede sig bedre; man skulle have en intensiveret og malrettet
indsats pa omréadet; man skulle sikre en mere hensigtsmaessig udslusning og individuel opfalgning af
indbrudstyve, der lgslades — og man skulle intensivere kampagnerne mod haleri. Af Danmarks Stati-
stiks kvartalstal for anmeldte indbrudstyverier fremgar det, at stigningen satte ind allerede fra andet
kvartal 2006, dvs. for den neevnte undersggelse tog sit afsaet, og det efterfelgende fald satte ind i
farste kvartal 2010, hvilket var fer, ‘indbrudspakken’ overhovedet var lanceret. En af de hypoteser, der
har veeret fremfart, og som man uden videre kan afvise, er muligheden af, at det — specielt faldet —
skyldes eendringer i opdagelsesrisikoen. Den sakaldte sigtelsesprocent for indbrudstyveri ligger i 2015
— som tidligere — pa beskedne 7-8 pct. Uden at vide, om der er en direkte sammenhang, kan man be-
meerke, at der i den periode, vi taler om, er en tilsvarende boble i skonomiske og sociale belastninger i
befolkningen, malt ved arbejdslashed, konkurser, tvangsauktioner og negative forbrugerforventninger.
Samtidig har man pa den anden side en boble i guld- og selvpriser, hvor det tillige for den sidste del af
perioden, hvor priserne falder, gores sveerere at afsaette stjalet eedelmetal. [felge opgerelser, foretaget
af politiet, var smykker o.lign. det mest stjalne objekt ved indbrudstyverier i beboelser i perioden fra
2006 til 2015.



som ved virksomheder, ved lejligheder og maske oven i kabet ogsd ved ubeboede
bygninger. Ved villaer har man haft et mindskende, men dog stadig betydeligt udbud
af mennesketomme og forholdsvis let tilgeengelige bygninger med relativt lav risiko

for opdagelse og med et attraktivt indhold (f.eks. smykker, men ogsé elektronik m.v.).

| internationale undersagelser ligger Danmark i den hgje ende med hensyn til risiko-
en for at blive udsat for indbrudstyveri i beboelse.?* Det er uklart, hvorvidt dette gor
sig geeldende for savel indbrudstyveri i villaer som indbrudstyveri i lejligheder, men
mon ikke det i hvert fald — i 2015 — primeert, og méaske alene, er indbrudstyveri i villa-
er. Hvis man bliver inden for et ‘'muligheds-univers’ eller univers vedrerende betyd-
ningen af situationelle faktorer, burde man undersgge om dette i givet fald eventuelt
kunne haenge sammen med en mulig seerligt relativ 1) hgj forekomst af attraktive
tyvekoster i danske villaer (smykker, elektronik m.v.), 2) lav grad af beskyttelse af
disse mulige tyvekoster i boligen, 3) lav grad af sikring mod ulovlig indtraangen i boli-
gen (dere, vinduer), 4) hgj hyppighed af timer, hvor villaer stdr mennesketomme (pa
grund af hgj erhvervsfrekvens m.v.) og/eller 5) hgj hyppighed af haekke o.lign., der
skaermer mod at blive set udefra, af naboer, forbipasserende osv. Og séa ber det na-
turligvis ses i forhold til, hvordan udviklingen og situationen er for alle de andre muli-
ge indbrudsobjekter, og derved bl.a. kunne belyse muligheden for "overflytning’ m.v.
| en undersagelse af udviklingen i indbrudstyveri i beboelsen i seks lande, herunder
Danmark, fra 2004 til 2010 fandt van Dijk & Vollaard en sammenhang med, hvor be-
skyttede lejlighederne var af ldse og alarmer ved udgangspunktet i 2004. | England
og Holland, hvor boligerne var mest sikrede, skete der et fald, mens der i Sverige og
Danmark, hvor boligerne var mindst sikrede, skete en stigning.?®

24 Jf. bl.a.: J. Van Dijk & B. Volland: " Self-limiting Crime Waves, i J. Van Dijk, A. Tseloni & G. Farrell (red.):
"The International Crime Drop’, Palgrave/MacMillan, 2012, s. 250-267.

25 Van Dijk & Volland ovf. cit., s. 260.
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Opstilling 1.17. Antal indbrudstyverier i beboelser, der ved anmeldelse eller pa
anden made er kommet til politiets kundskab, pr. 1000 husstande, pr. 1000 vil-
laer og pr. 1000 lejligheder.
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Kilde: Kriminalstatistik og boligstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

En fjerde gruppe tyverier er dem, hvor der bruges tvang eller vold, eller trusler her
om, for at tilegne sig noget, altsé roverier. Udviklingen i de politianmeldte raverier
fremgar af opstilling 1.18. Man bemeerker umiddelbart tre forhold. For det farste er
antallet langt lavere end for de andre former for tyveri, vi har set pa. Det at bruge
tvang/vold over for en person for at stjeele noget far mange — de fleste ter vi godt
pasta — til at holde sig tilbage fra at forsege at stjeele noget, sammenlignet med at
bruge 'tvang/vold’ over noget ikke-menneskeligt som en bygning m.v. For det andet
ser vi i udviklingen endnu engang boblen — og for det tredje ligger toppunktet bety-
deligt senere end for de andre former for tyveri. Hvis vi ser bort fra den sekundeere
boble de seneste ti ar (fra 2006 til 2015), s synes toppunktet at ligge i begyndelsen
af 00-erne. | begyndelsen af 00-erne blev der anmeldt godt 3.000 reverier om aret, i
2015 ca. 2.000 — et fald pa ca. en tredjedel.

Det ma selvfglgelig antages for reveriernes udvikling at veere afgerende hvor "tek-
nisk” vanskeligt det er at udfere og risikoen for at blive opdaget — men der er ogsa
grund til at seette fokus pa, hvor meget der er at komme efter, altsd muligheden for
et attraktivt udbytte. For reverier har det mest attraktive udbytte altid veeret kontanter,
0g man ma antage, at risikoen for reveri afheenger meget af muligheden for at fa
kontanter. Clarke har forsggt at sammenfatte, hvad der karakteriserer hotte produkter
for tyve. De tenderer, siger han, til at veere (og her bevarer vi de engelske begreber):
Concealable — Removable — Available — Valuable — Enjoyable og Disposable — og han



sammenfatter det i ordet CRAVED.?® Kontanter er svaret pa alle seks "problemer’,

sa — som Felson konkluderer — " it will be a hot product as long as we are still print-
ing it” ?” Tesen her er, at den nedgang, vi nu ser i raverier, i vaesentlig grad har sam-
menhaeng med, at vi er pa vej mod det kontantlese samfund. Der er gennemfort en
international sammenligning, hvor man har set pa nogle indikatorer pa, hvor mange
kontanter mennesker og virksomheder ligger inde med i forhold til forekomsten af
raverier. Sammenligningen viser en ganske steerk tendens til, at jo mere kontantlast
et samfund er, desto feerre roverier. Derimod er der ingen signifikante sammenheaen-
ge mellem, hvor kontantlgst et samfund er og forekomsten af drab — og heller ikke
med forekomsten af indbrud.?®

Opstilling 1.18. Antal roverier, der ved anmeldelse eller pa anden made er kom-
met til politiets kundskab, fra 1950 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

26 R.V. Clarke: "Hot products: Understanding, anticipating and reducing demand for stolen goods’ British
Home Office Studies, Police Resarch Series, nr. 112, London, 1999.

27 M. Felson & M. Eckert: "Crime and Everyday Life’ 2016, 5. Udgave, Sage Publications, London.

28 W.A. Pridemore, S.P Roche & M.L. Rogers: "Cashlessness and Crime: A Cross-National Investigati-
on of the Association Between Electronic Payment System Use and Instrumental Offending’ Paper
fremlagt ved 72nd Annual Meeting, The American Society of Criminology, New Orleans, 16. november
2016. Korrelationskoefficienten mellem et samfunds grad af kontantleshed og reverihyppigheden var
-0,41*, med drabsraten -0,21 og med indbrudstyveri 0,11. Om den generelle problematik vedrerende
kontanter og kriminalitet, se tillige: R. Wright et al. "Less Cash, Less Crime: Evidence from the Elec-
tronic Benefit Transfer Program’’ Discussion Paper No. 8402, Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit,
Bonn, Tyskland, august 2014. Tillige: L.E. Armey, J. Lipow & N.J. Webb: "The impact of electronic
financial payments on crime’ Informations Economics and Policy, oktober 2014.
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Opstilling 1.19. Antal bankrgverier i Danmark, 1991 til 2015.
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Kilde: Finansradet, siden dette blev dannet og fik ansvaret for denne statistik (som ogsé bygger pa
indberetninger til/fra Rigspolitiet).

Et meget konkret eksempel pd kontanternes betydning for raverier har vi i udviklin-
gen af bankreverier, jf. opstilling 1.19. Endnu engang kan vi se den sekundzaere boble
fra 2006 og fremover, men det mest bemeerkelsesvaerdige her er alligevel, at bank-
roverier neermest er forvundet i 2015. Den kraftige nedgang de senere ar har dels en
baggrund i, at der bliver stadigt faerre dbne bankafdelinger i Danmark, men selvfal-
gelig, og méaske i seerdeleshed, isaer i den steerke stigning i andelen af kontantlose
filialer m.v. Der er ikke laengere noget at komme efter.

Vi har tolket tyveriernes (og reveriernes) udvikling det sidste halve drhundrede — 'bob-
len” —i en "opportunistisk’ eller situationel referenceramme. Vi mener, at eendringer

i muligheder er en vaesentlig forklaring pa savel stigningerne som de senere fald.
Imidlertid er vi langt fra af den opfattelse, at det skulle veere hele forklaringen eller
den eneste forklaring. Det kan vi bruge udviklingen i tilfeelde af forseetlig brandstif-
telse til, der ved anmeldelse eller pd anden made er kommet til politiets kundskab,
siden man i 1933 begyndte at opgere dette specielt i kriminalstatistikken, jf. opstilling
1.20. Forseetlig brandstiftelse tolkes ofte som en "aggressiv’ forbrydelse eller som en
handling, der er udslag af en sygelig tilstand. Erfaringen og praksis viser imidlertid, at
der ofte er tale om en gkonomisk forbrydelse, hvor hensigten er at skjule en anden
gkonomisk forbrydelse eller opna en forsikringserstatning el.lign.

Der er ikke noget, der tyder pa, at selve muligheden for forseetlig brandstiftelse afge-
rende skulle have andret sig de senere artier, og alligevel genfinder vi ogsa her 'bob-



len’. Man skal holde sig for gje, at det er forholdsvist smé tal — endnu mindre end for
raveriernes vedkommende. | begyndelsen af 1960-erne registrerede man ca. 250
tilfeelde om aret, og det steg sd i slutningen af 1980-erne til omkring 1.750 — altsa det
syvdobbelte. Herefter faldt det igen, og i 2015 var der omkring 750 tilfeelde. Der er
sket mere end en halvering siden slutningen af 1980-erne, og de 750 tilfaelde i 2015
svarer til det antal tilfeelde, man havde omkring 1975. Man kan ogséa notere sig, at vi
ligesom ved indbrudstyverier m.v. finder en sekundzer boble i indeveerende artusinde,
om end den har en lidt mere uregelmaessig form.

Dette rejser spargsmalet, om der ikke ogsé er sket eendringer i forhold, der kan
presse mennesker i retning af tyveri o.lign., og ikke kun i de forhold, der frister eller
tiltreekker? Med andre ord: Kan andringer i sociogkonomiske forhold bidrage til en
forklaring af udviklingen?

Opstilling 1.20. Antal tilfelde af forsaetlig brandstiftelse, der ved anmeldelse
eller pa anden made er kommet til politiets kundskab, fra 1932 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

En af de centrale sociogkonomiske indikatorer er, om folk har arbejde eller ej, dvs.
omfanget og karakteren af arbejdslashed. Det forholder sig pa ingen made sadan,

at der er en vandtaet og fuldstaendig mekanisk forbindelse mellem arbejdslashed og
tyveri, men sével pa det individuelle plan som pa det kollektive plan finder man i de
fleste undersegelser og kortleegninger en sammenheaeng. | et forlabsstudie, hvor en
hel argang danske bern (drgang 1984, i alt 54.458 bern) er fulgt igennem en arraekke,
fandt man, at savel leengerevarende arbejdslashed hos foraeldrene som blandt bar
nene selv, nar arbejde blev relevant, var en risikofaktor. Alt andet lige @ges risikoen
med 40-60 pct for, at man siden hen mindst en gang kommer i konflikt med politiet pa
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grund af en straffelovsovertraedelse.?® Rockwoolfonden har gennemfert en analyse af
sammenhangen mellem ledighed og kriminalitet pa kommuneniveau, fra 1984-2004.
Det, man har undersggt, er ledighedsniveauet i en given kommune og det gennem-
snitlige antal domme. Det generelle resultat af denne analyse er, at en stigning pa et
procentpoint i ledigheden medferer omkring 3 procents stigning i niveauet for beri-
gelseskriminalitet.®® Det angives at stemme godt overens med amerikansk forskning,
idet dog effekten af ledighed pa berigelseskriminalitet synes at vaere af en lidt sterre
starrelsesorden i Danmark. Ligeledes i trad med udenlandsk forskning fandt man ikke
nogen signifikant sammenhang med voldskriminalitet. For at undersege sammen-
hangen yderligere fulgte man en gruppe maend, der oplevede, at deres virksomhed
lukkede ned og sammenlignede med en kontrolgruppe, som havde samme baggrund
som de virksomhedslukkede maend, men som ikke havde veeret udsat for, at deres
virksomhed lukkede. Man fandt, at en virksomhedslukning resulterede i en signifikant
@gning i kriminaliteten blandt de maend, der oplevede den.®' Tilsvarende tendenser er
fundet at vaere gaeldende for Sverige.®? | en forholdsvis ny stor undersegelse, foretaget
pa baggrund af paneldata (forlebsdata) i 33 europaeiske lande (heriblandt Danmark),
har man ligeledes undersggt arbejdslesheden mulige betydning for kriminaliteten:
"The findings ... are consistent with the previous litterature. | find that a one percent-
age point increase in the employment rate increases property crimes about 2% ...
Instrumenting the unemployment rate using the exchange rate, industrial accidents
and earthquakes produces larger point estimates. This finding is similar to that of the
previous research®.”®* Beregninger foretaget i denne undersggelse viser eksempelvis,
at for hvert procentpoint arbejdslgsheden gges i store europeeiske lande som Frankrig,
ltalien og England, @ges antallet af simple tyverier, indbrud og tyverier af motorkare-
tejer med i alt 25.000-30.000 om aret. Som i andre undersggelser fandtes ikke nogen
sammenhang med voldsforbrydelser eller andre former for personforbrydelser.

| opstilling 1.21 har vi sammenstillet udviklingen i tyverier, der ved anmeldelse eller
pa anden made er kommet til politiets kundskab, pr. 100 indbyggere og arbejdslos-
hedsprocentens sterrelse, fra dette er muligt — i 1948 — og frem til 2015.

29 M. Nygaard Christoffersen et al. "Tidlig identifikation af kriminalitetstruede bern og unge’ SFI — Det
Nationale Forskningscenter for Velfeerd, 2011.

30 T.Tranaes & L. Pico Geerdsen: "Forbryderen og samfundet. Livsvilkér og uformel straf’ Rockwool Fon-
dens Forskningsenhed, Gyldendal, 2008, s. 72-74.

31 T Tranaes & L. Pico Geerdsen, ovf. cit., s. 74-80.

32 K. Edmark: "Unemployment and crime: Is there a connection?’ Scandinavian Journal of Economics,
107(2), 2005, s. 3563-373; O. Oster & J. Agell: “"Crime and unemployment in turbulent times' Journal
of the European Economic Association, 5(4), 2007, s. 752-775.

33 M.-J. Lin: "Does unemployment increase crime? Evience from U.S. data 1974-2000 Jorunal of Hu-
man Ressources, 43(2), 2008, s. 413-436; S. Raphael & R. WinterEbner: "ldentifying the effect of
unemployment on crime’ Journal of Law and Economics, 44(1), 2001, s. 259-283.

34 D.T. Altindag: "Crime and unemployment: Evidence from Europe’ International Review of Law and
Economics, 32, 2012, s. 145-157.



Opstilling 1.21. Tyverier, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til
politiets kundskab, pr. 100 indbyggere samt arbejdsleshedsprocentens storrel-
se, fra 1948 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik og arbejdslgshedsstatistik fra Danmarks Statistik.

Man kan se en vis overensstemmelse i hovedtraekkene, men ogséa betydelige afvi-
gelser. Hvor der er overensstemmelse, og hvor der er afvigelser, kan endnu bedre
ses ved at dividere tyverihyppigheden pr. 100 indbyggere med arbejdslgshedspro-
centens starrelse. Den starste afvigelse ligger fra slutningen af 1950-erne til begyn-
delsen af 1970-erne. Forst falder arbejdslasheden her, mens tyverierne stiger betyde-
ligt, og sé — ret pludseligt — stiger arbejdslasheden (i forbindelse med oliekrisen) med
det umiddelbart forblgffende resultat, at tyverierne falder markant. Det understreger
jo i hvert fald, at der pé det generelle plan ikke er nogen nadvendig eller fuldsteendig
mekanisk sammenhang mellem tyveriniveau og ledighedens starrelse.® De falgen-
de 40 &r kan vi imidlertid se et ret konstant forhold mellem tyveriniveau og ledig-
hedsniveau. En stigning i arbejdslgsheden pa et procentpoint gger tyverierne med et
forhold pr. 100 indbyggere, og et fald pa et procentpoint reducerer tyverierne med et
forhold pr. 100 indbyggere. Vi mener derfor, at der er indikation pa, at forringelse af
befolkningens sociogkonomiske niveau i form af stigende arbejdsleshed bidrager til
at forklare den stigning, vi fik i tyverierne frem mod slutningen af 1980-erne og be-
gyndelsen af 1990-erne, og at det efterfalgende fald i tyverierne i en vis udstreekning
har sin baggrund i en forbedring af befolkningens sociogkonomiske niveau i form af
faldende arbejdslashed.

35 Vi skal ikke her forsege at forklare disse ‘undtagelser’ i 1960-erne og begyndelsen af 1970-erne. Det er
mere udferligt forsegt andetsteds, jf. bl.a. F Balvig: "Den tyvagtige dansker. Brudstykker af kriminalite-
tens udvikling gennem tre &rhundreder, fra 1725 til 2025" Borgen, 1987 (og henvisninger heri). Se isaer
s. 66-91.
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Opstilling 1.22. Tyverier, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til
politiets kundskab, pr. 100 indbyggere divideret med arbejdslgshedsprocentens
starrelse, fra 1948 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik og arbejdslgshedsstatistik fra Danmarks Statistik.

Den flere gange omtalte sekundaere boble i tyveriernes udvikling har sin parallel i
arbejdsleshedens udvikling, men udsvingene i tyverierne er sterre, end hvad ud-
svingene i arbejdslasheden kan forklare, maske fordi denne 'kriseboble’ var preeget
af mere omfattende sociogkonomiske a&ndringer, end hvad der kan opfanges af ar
bejdslashedsprocenten.

Det er et gennemgaende fund i undersggelser af sammenhaengen mellem arbejds-
lashed og kriminalitet, at det isaer viser sig at vaere de mere ressourcesvage, eksem-
pelvis malt ved uddannelse, der reagerer med @get berigelseskriminalitet ved aget
arbejdsloshed.®® | perioden med den stigende arbejdslashed var der en gget andel

af de i forvejen steerkt marginaliserede pa arbejdsmarkedet, der oplevede et steerkt
stigende behov for penge, som naermest var umuligt at opnéa pa legal vis. Det var
'stiknarkomanerne’ og deres behov for penge til heroin. Fra midt i 1980-erne forte
frygten for AIDS imidlertid til, at de harde stofmisbrugere i stigende grad fik mulig-

36 Jf. eksempelvis den tidligere neevnte undersggelse af sammenhangen mellem arbejdsleshed og
kriminalitet i 33 europeeiske lande: D.T. Altindag: “Crime and unemployment: Evidence form Europe’
International Review of Law and Economics, 32, 2012, s. 145-157 Her konkluderes det bl.a.: “Because
the overall employment rate may not be able to identify people on the margin of committing a crime
..., the influence of education-specific unemployment on crime is investigated. The overall employ-
ment rate is decomposed into labor forces shares of the unemployment with primary and higher
education. The results show that the unemployment of individuals with low education is a significant
determinant of the impact of the employment rate on crime.” (s. 154). For de hgjere uddannede fand-
tes der ikke nogen statistisk signfikant sammenhaeng mellem arbejdsleshed og kriminalitet.



hed for at billiggere deres stofforbrug gennem adgang til metadon. De harde stofmis-
brugeres kriminalitet var pa det tidspunkt iseer biltyverier og indbrud (ofte i sammen-
haeng), og det er pavist, at disse kriminalitetsformer stiger frem til sidste halvdel af
1980-erne, hvor det sa vender. Kriminalitet, som stofmisbrugere ikke eller kun i ringe
grad var involveret i, fortsatte med at stige — i hvert fald et stykke tid endnu (se den
venstre graf i opstilling 1.23).
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Opstilling 1.23. Kriminalpolitik, narkotika og kriminalitet — resultater fra to un-
dersggelser.

L . . Anmeldelser af overtraedelser af lov om
Udviklingen i anmeldte straffelovsovertradelser pa

kriminali tetsomrader, hvor narkomaner menes at tegne sig for euforiserende stoffer samt indbrudstyverier, januar
henholdsvis en betydelig og en mindre betydelig del af kriminaliteten. 1991 ti] maj 1996
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anmeldte straffelovsovertraedelser. Kilde udgivet af e afd. E., Kobenhavn, diverse
Kilde: Politiets drsberetning, diverse dr. ‘maneder.

1991 1992

Kilde: Grafen til venstre: F Balvig: “Metadonvedligeholdelse og kriminalitetens udvikling i Danmark, 1980-
9571 L. Ravn (red.): "Arbog 1995" Kriminalistisk Institut, Kebenhavns Universitet, 1995, s. 34. Grafen til
hejre: F Balvig: "Det voldsomme samfund. Om vold som problem og feengsel som lasning’ Bind 2: USA
og Danmark, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kebenhavn, s. 274.

Ind i 1990-erne blev ogsa den meget harde kurs fra politiets side med konsekvent
konfiskation af stoffer m.v. lettet noget, og ogsa dette er pavist at betyde feerre
indbrud m.v. (se hgjre graf i opstilling 1.23).3’ Nar stofferne i mindre grad bliver kon-
fiskeret, bliver det mindre ngdvendigt at begd sd mange indbrud m.v. En analyse
foretaget i Arhus politikreds i perioden fra 1987 til 1995 viste, at i den periode, hvor
politiet egede antallet af anholdelser og konfiskation af stoffer, steg antallet af ind-
brudstyverier og reverier, for sa at falde da man i 1992-93 indledte en 'blgdere’ kurs.
At denne kurs, i Arhus og over hele landet, s& fra politisk-politimeessig side siden hen
har skiftet flere gange igen, frem og tilbage, er en anden historie.

Ogsa internationalt har zendringer i situationen for og omkring szerligt svagt stillede
eller socialt udsatte som 'harde stofmisbrugere’ vaeret trukket frem som veerende af
betydning for ‘boblen’ i tyveriernes udvikling m.v. Internationalt er det udviklingen i
New York, der har tiltrukket sig bade den forste og sterste opmaerksomhed, og her er
der bl.a. blevet set pa den mulige betydning af den tidsmaessigt overensstemmen-

37 Det er de originale grafer, der her gengives. Kvaliteten, ikke af indholdet, men af gengivelsens grafiske
kvalitet, beklages!



de udvikling af og den senere nedtrapning af en sakaldt ‘crack-kokain-epidemi’. Set
over et laengere tidsforleb er der ogséa blevet peget p4, at faldet i tyverier m.v. i New
York kan vaere en funktion af faldende priser pé illegal narkotika (heroin og kokain).
Analyser over tid (fra 1985 til 2007) viser, at forholdet mellem priser pa heroin/kokain
og anmeldte tyverier udviser sakaldt ‘Granger-kausalitet’, hvilket betyder, at man kan
forudsige aendringer i tyverier ud fra eendringer i prisen pa heroin/kokain, men ikke
det omvendte.® Af opstilling 1.24 fremgar alene det sammenfald, der er i New York
City mellem udviklingen i tyverier og i prisen pa heroin i de tyve ar fra 1987 til 2007.

Opstilling 1.24. Detailprisen for heroin (for 0,4 gram) og, bl.a., antal tyverier, der
ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab, New
York City, 1987 til 2007.
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Kilde: T. Wendel, G. Dhondt, R. Curtis & J. Hamilton: “More drugs, less crime: why crime dropped in New
York City, 1985-2007" Dialectical Anthropology, 40(4), december 2016, s. 323.

Tilsvarende sammenhange og "arsagsforhold’ finde sikke i samme grad med vold og
drab.

38 T. Wendel, G. Dhondt, R. Curtis & J. Hamilton: "More drugs, less crime: why crime dropped in New
York City, 1985-2007" Dialectical Anthropology, 40(4), december 2016, s. 319-339.
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Volden

Fra offerundersagelser ved vi, at der de seneste artier er sket vaesentlige aendringer

i anmeldelsestilbgjeligheden (stigning), og de politiregistrerede forhold er langt mere
pavirket heraf end tyveri. Tillige har anmeldelsesstatistikken vedrgrende vold ikke
samme detaljeringsgrad som tyveristatistikken, og omradet er preeget af flere lovgiv-
nings- og praksisaendringer undervejs, der komplicerer tolkning af aendringer. Vi har
derfor valgt her alene at se péa udviklingen i den alvorligste form for vold, fuldbyrdede
manddrab, jf. opstilling 1.25.

Opstilling 1.25. Antal fuldbyrdede manddrab, der ved anmeldelse eller pa anden
made er kommet til politiets kundskab, fra 1960 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Det er heldigvis sma tal og udviklingen felger ‘de sma tals lov' i den forstand, at de
springer meget op og ned fra det ene ar til det andet. Alligevel kan vi se, at boblen
genfindes her. Det starter med omkring 20 tilfeelde i begyndelsen af 1960-erne, sti-
ger til et niveau omkring 60 fra slutningen af 1970-erne til 1990-erne, og i 2015 var
der knapt 50 tilfeelde. Stigningen er ikke sé steerk som vi sa for en reekke af tyverier-
nes vedkommende, men til gengeeld er faldet de senere ar heller ikke sa markant.
Et af de forhold, der specifikt er pavist at facilitere vold, er alkohol, savel pa individ-
niveau som pa samfundsniveau. Vi har derfor, i opstilling 1.26, sammenholdt udvik-
lingen i fuldbyrdede manddrab med alkoholforbruget i form af det arlige forbrug af 1
million liter ren alkohol.



Opstilling 1.26. Antal fuldbyrdede manddrab, der ved anmeldelse eller pa anden
made er kommet til politiets kundskab, samt alkoholforbruget malt ved forbru-
get af antal millioner liter ren alkohol, fra 1960 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik og statistik over alkoholforbruget fra Danmarks Statistik.

De to kurver ser umiddelbart ud til at falges ret teet ad, og dette bliver endnu mere
synligt, hvis vi — som i opstilling 1.27 — dividerer antallet af fuldbyrdede manddrab
med antal millioner liter konsumeret ren alkohol. Dette forhold er gennem hele peri-
oden ganske teet ved 1:1, dvs. et drab pr. konsumeret million liter ren alkohol. Man
kunne ogsa sige, at et guldal pr. maned pr. voksen ‘betyder’ et fuldbyrdet manddrab
om aret. Det er vigtigt ogséa her at fastsla, at sammenhang ikke er det samme som
arsagssammenhaeng, men med den viden vi i gvrigt har om alkohol og vold, faler vi
os ikke helt pa bar bund, nér vi foreslar, at en veesentlig del af voldsstigningen i 1960-
erne og 1970-erne havde sin baggrund i et @get alkoholforbrug, og omvendt for det
fald i volden, der er sket i indeveerende artusinde frem til 2015.
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Opstilling 1.27. Antal fuldbyrdede manddrab, der ved anmeldelse eller pa anden
made er kommet til politiets kundskab, divideret med alkoholforbruget mait
ved forbruget af antal millioner liter ren alkohol, fra 1960 til 2015.
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Kilde: Kriminalstatistik og statistik over alkoholforbruget fra Danmarks Statistik.

Skulle vi fremhaeve en anden mulig vaesentlig arsag til ‘'voldsboblen’ siden 1960, ville
det veere at se det som en slags felgevirkning af "tyveriboblen’. Antagelsen er, at hvis
flere begar tyveri og/eller oftere begér tyveri, s ages risikoen for vold, mens det om-
vendte i langt mindre grad er tilfeeldet. Denne antagelse om sammenhaeng mellem
forskellige former for risikoadfeerd vil vi vende tilbage til i forbindelse med det fokus,
der i det folgende seettes pa barne- og ungdomskriminalitetens udvikling de senere ar.



KAPITEL 2

BARNE- 0G UNGDOMSKRIMINALITETENS UDVIKLING

SADAN ER DET GAET DE SENERE AR

| dette kapitel skal vi indsnaevre fokus. Det skal stadigveek, som i det forrige kapitel,
hovedsageligt dreje sig om tyveri og vold, men nu alene om barn og unge og med
veegt pa udviklingen de senere ar. Hovedspgrgsmalet er, hvordan tyveri og vold har
udviklet sig blandt barn og unge den — i skrivende stund — seneste halve snes ar, dvs.
fra omkring 2005 til 2015/16.

DEN REGISTREREDE KRIMINALITET

Nar det drejer sig om udviklingen i den begéede 'kriminalitet’ i alle aldersklasser, har
vi kun den registrerede kriminalitet at holde os til. Opstilling 2.1 viser antal registre-
rede mistanker/sigtelser for straffelovsovertreedelser i aldersgrupperne fra 10 ar og
opefter i 2006, 2009, 2012 og 2015. Vi ser her, for alle &rene, endnu en velkendt 'bob-
le’, nemlig aldersboblen. Den registrerede kriminalitet stiger kraftigt op til 16-19-ars-
alderen, for sa at falde igen, forst hurtigt frem til 25-arsalderen, og sa langsommere.
Fra midten af 70-arsalderen er registreringer for begaet kriminalitet yderst sjeeldent
forekommende.
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Opstilling 2.1. Antal personer med mistanker/sigtelser vedrerende straffe-
lovsovertreedelser, 2006, 2009, 2012 og 2015.
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Kilde: Justitsministeriets Forskningskontor: “Udviklingen i berne- og ungdomskriminalitet, 2006-2015."
Justitsministeriet, april 2016, s. 9.

Vi kan ogsé se af opstillingen, at der fra 2006 til 2015 ger sig et fald geeldende blandt
born og unge, mens der ikke sker s& meget for og med de zldre. Faldet blandt barn
og unge er serdeles markant. Ogséa toppunktet i ‘aldersboblen’ flyttes. Hvor det i
2006 ligger ved 15-16-arsalderen, ligger det i 2015 ved 18-19-arsalderen — og hvor
det i 2006 drejede sig om ca. 2.500 mistanker/sigtelser, drejede det sig i 2015 om ca
1.500 mistanker/sigtelser.



Opstilling 2.2. Antal 10-17-arige med mistanker/sigtelser vedrgrende straffe-
lovsovertraedelser pr. 1.000 i aldersgruppen, fra 2006 til 2015.
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Kilde: Justitsministeriets Forskningskontor: “Udviklingen i berne- og ungdomskriminalitet, 2006-2015."
Justitsministeriet, april 2016, s. 7.

| opstilling 2.1 er der ikke taget hgjde for, hvor mange mennesker der befinder sig

i de forskellige aldersklasser, og forandringer kunne jo teenkes at skyldes, at der er
sket forandringer heri. Det viser sig imidlertid ikke at veere tilfaeldet. Der er tale om
reelle fald i hyppigheden af mistanker/sigtelser for bern og unge, hvilket fremgar af
opstilling 2.2.

Under ét er hyppigheden af 10-17-arige, der har faet mistanker/sigtelser for overtree-
delse af straffeloven, set i forhold til, hvor mange 10-17-arige, der er i de enkelte ar,
blevet mere end halveret fra 2006 til 2015. | 2006 ligger den samlede hyppighed lige
under 5 pct., mens den i 2015 er 2 pct. Den markant faldende tendens ger sig endvi-
dere geeldende i samtlige aldersklasser (mellem 10 og 17 ar). Fordi der som udgangs-
punkt er sa fa, kan det vaere vanskeligt i grafen at se udviklingen for de alleryngste,
de 10-4rige og de 11-arige, men den generelle tendens er, at faldet er endnu starre
for de helt unge (under den kriminelle lavalder) end for de lidt sldre (over den krimi-
nelle lavalder), hvilket jo i hvert fald umiddelbart synes at forteelle os, at det ikke er
straftruslen eller eendringer heri, der generelt kan forklare faldet.
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Opstilling 2.3. Antal forhold, hvor bgrn er mistaenkt, samt antal sigtelser med
unge under 18 ar, fordelt efter straffelovskriminalitetens art, fra 2006 til 2015.
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Kilde: Justitsministeriets Forskningskontor: “Udviklingen i berne- og ungdomskriminalitet, 2006-2015."
Justitsministeriet, april 2016, s. 9.

Opstilling 2.3 giver os et billede af, hvordan udviklingen for de 10-17-arige har vaeret
med hensyn til de forskellige former for straffelovsovertreedelser, de er blevet mis-
taenkt/sigtet for. Der er markante fald for vold og trusler, heerveerk, indbrud, brugsty-
verier, andre tyverier (end indbrud, brugstyverier og butikstyverier). For rgverier er der
ogsa et markant fald, men dette ger sig alene gaeldende fra omkring 2010. Omvendt
med 'andre ejendomsforbrydelser’, f.eks. bedrageri: Her er der et fald i begyndelsen
af perioden, men ikke i den sidste del. Endelig ser vi et markant fald i butikstyverier

i begyndelsen af perioden, som aflases af en direkte stigning fra 2011 til 2015. Vi har
tidligere berert denne problematik, og formodningen er, at de senere éars stigning
skyldes @get brug af overvagning m.v. i butiksmiljgerne, og at det altsa saledes naep-
pe er en reel’ stigning.



Opstilling 2.4. Antal forhold, hvor barn er mistaenkt, samt antal sigtelser mod
unge under 18 ar, for henholdsvis drenge og piger, fra 2006 til 2015.
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Kilde: Justitsministeriets Forskningskontor: “Udviklingen i berne- og ungdomskriminalitet, 2006-2015."
Justitsministeriet, april 2016, s. 10.

| alle arene har drengene en hgjere kriminalitetshyppighed end pigerne, men forskel-
len er blevet mindre over tid, fordi faldet i kriminalitet er sterre for drengene end for
pigerne. Fra 2006 til 2015 faldt antal 10-17-arige drenge, misteenkt/sigtet for straffe-
lovsovertraedelser, med 58 pct., mens den 'kun’ faldt med 36 pct. for pigerne. Blandt
de straffelovsovertraedelser, som piger mistaenkes/sigtes for, dominerer butikstyveri-
er i langt hgjere grad end blandt drengene, og det er derfor taenkeligt, at det mindre
fald blandt pigerne i forhold til drengene kan skyldes de naevnte forhold omkring
hyppigere registrering af butikstyverier de senere ar. Det er netop i den sidste del

af perioden, at pigernes registrerede kriminalitet ikke fortseetter med at falde, mens
dette er tilfeeldet for drengene (om end i aftagende grad).
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Opstilling 2.5. Antal mistanker/sigtelser mod bgrn og unge under 18 ar pr. 1.000
i aldersgruppen, fordelt efter bopeaelskommunens urbaniseringsgrad, fra 2006 til
2015.
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Kilde: Justitsministeriets Forskningskontor: “Udviklingen i berne- og ungdomskriminalitet, 2006-2015."
Justitsministeriet, april 2016, s. 14.

Der findes betydelige geografiske forskelle med hensyn til, hvor steerkt faldet i den
registrerede barne- og ungdomskriminalitet har veeret fra 2005 til 2015, jf. opstilling
2.5. Bemeerk, at opstilling 2.5 daekker perioden fra 2001 til 2015, hvorved vi ogséa far
med, at selve faldet i den registrerede berne- og ungdomskriminalitet forst synes at
seette ind fra 2007 Det steerkeste fald ligger mellem 2007 og 2010/11, mens der de
seneste ar frem til 2015 er en udfladning. Samlet set er faldet steerkest i de hgjest
urbaniserede omrader og mindst i de lavest urbaniserede omrader. Mens niveauet
for registreret bgrne- og ungdomskriminalitet er dobbelt sa hgjt i de mest urbanisere-
de omrader som i de mindst urbaniserede omréader i begyndelsen af &rhundredet, sa
er det 'kun” omkring 50 procent hagjere i 2015.

Andre registreringer

Der findes andre typer af ‘registreret’ kriminalitet end den, der baserer sig pa politi-
maessig virksomhed, som vi kan benytte os af i forsagget péd at finde frem til, hvordan
barne- og ungdomskriminaliteten har udviklet sig de senere ar. Specielt for voldens
vedkommende findes der opgerelser over, hvor mange der har vaeret i kontakt med
skadestuer og sygehuse pa grund af vold. Det er klart, at det er den mere alvorlige
del af volden, malt ved forarsagede fysiske skader, vi her far med, og at det jo er
‘offeropgerelser’. Det kan have sin berettigelse i sig selv ogsa at se pa, hvad bern og
unge udseettes for, og ikke kun hvad de begar, men vi ved tillige fra andre underse-
gelser, at den vold, som iseer unge udseettes for, i overvejende grad har andre unge
som gerningspersoner.



Opstilling 2.6. Rater for sygehuskontakt pa grund af vold mod maend, fordelt pa
aldersgrupper, 1995-2012. Raterne er antal pr. 100.000 maend, arligt.
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Kilde: B. Lauersen & K. Juel: "Vold i Danmark. Belyst ud fra voldsofres kontakt til sygehuse. Udviklingen

1995-2012, samt 1. halvar 2013. Sted for voldsudevelse, voldsmekanisme og voldsskader blandt maend og
kvinder!” Statens Institut for Folkesundhed, Syddansk Universitet, januar 2014, s. 13.

| opstilling 2.6 vises hyppigheden pr. 100.000 maend i forskellige aldersklasser, der
har vaeret i kontakt med et sygehus pa grund af vold, og i opstilling 2.7 ligesa for
kvinders vedkommende. Endelig vises i opstilling 2.6-7 de samlede antal skadestue-
kontakter vedrerende vold pa skadestuerne for sadvel meend som kvinder, ajourfart til
og med 2015.
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Opstilling 2.7. Rater for sygehuskontakt pa grund af vold mod kvinder, fordelt
pa aldersgrupper, 1995-2012. Raterne er antal pr. 100.000 kvinder, arligt.
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Kilde: B. Lauersen & K. Juel: "Vold i Danmark. Belyst ud fra voldsofres kontakt til sygehuse. Udviklingen
1995-2012, samt 1. halvar 2013. Sted for voldsudevelse, voldsmekanisme og voldsskader blandt maend og
kvinder!” Statens Institut for Folkesundhed, Syddansk Universitet, januar 2014, s. 14.

Opstilling 2.6-7. Udvikling i skadestuekontakter som folge af vold opdelt pa
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Kilde: Rambell: "Vold i Danmark 2015 belyst ved tal fra skadestuerne’’ Det Kriminalpreeventive Rad,
december 2015, s. 8.



Farst og fremmest viser det sig, at voldsskader forekommer langt hyppigst savel for
maend som for kvinder blandt de unge, de 15-24-arige, sammenlignet med alle andre
aldersgrupper. "Aldersboblen” genfindes séledes her. Desuden er hyppigheden af re-
gistrerede voldsskader langt sterre for de unge maend end for unge kvinder (bemaerk
at skalaen i de to grafer er forskellig).

De to grafer daekker udviklingen i tidsperioden fra 1995 til 2012, og vi kan se, at der
frem mod 2007 har veeret en stigning. Derefter, fra 2007 til 2012, indtreeffer der et
markant fald. For drengene er faldet s& markant, at hyppigheden af sygehuskontakter
pa grund af vold i 2012 er lavere end ved udgangspunktet i 2015. For pigerne, hvor
den procentvise stigning forud har veeret steerkest, er dette ikke helt tilfeeldet. Her

er voldsskadeniveauet i 2015 stadig klart hgjere end ved udgangspunktet for grafen i
2012. Tabellen viser, at der ogsé er sket fald i de aller seneste ar (frem til 2015).

DEN FAKTISKE KRIMINALITET

Det grundleeggende problem med myndighedsregistrerede indikatorer for bgrne- og
ungdomskriminaliteten er, at der kan vaere sket aendringer i lovgivning, myndigheds-
praksis, anmeldelsestilbgjelighed osv., altsa i selve 'registreringshyppigheden’. Det
har derfor szerlig interesse at se, hvad undersagelser, der forsgger at belyse ‘den
faktisk forekommende berne- og ungdomskriminalitet’, udviser. Der findes to hoved-
typer af den slags undersggelser, 'offerundersggelser’, hvor folk sparges om hvad de
har veeret udsat for, og 'selvrapporteringsundersggelser’, hvor folk spgrges om, hvad
de har begaet af kriminalitet. Sommetider belyses savel ‘offervinklen” som 'begéel-
sesvinklen’ i en og samme undersggelse.

Offerundersogelser

Som vi allerede har veeret inde pa, er det som indikator for kriminalitetsudviklingen
meningsfyldt ogsa at se pa, hvad bern og unge har vaeret udsat for af isaer tyverier,
trusler, vold og heerveerk, fordi vi ved, at det iseer er andre unge, der er gerningsper
soner i disse sager.

SFI har foretaget to sammenlignelige undersagelser, i 2009 og 2013, hvor 11-arige,
13-arige og 15-arige er blevet spurgt om, hvorvidt de nogensinde har vaeret udsat for
henholdsvis trusler eller vold i det offentlige rum og/eller tyveri i det offentlige rum.
Desveerre er der kun spurgt om nogensinde (livstidspreevalens), og spergsmalsud-
formningen er i det hele taget ikke direkte sammenlignelig med andre tilsvarende
undersggelser. Opgerelsen over procent udsatte for vold og trusler findes i opstilling
2.8, mens opgerelsen over udsatte for tyveri fremgar af opstilling 2.9.
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Opstilling 2.8. Procent 11-arige, 15-arige og 19-arige, der siger, at de en eller
flere gange i deres liv har veeret udsat for trusler eller vold i det offentlige rum,
2009 og 2013.

2009 2013
11-arige 6 5
15-arige 20 12
19-drige 29 25
ALLE 16 13

Kilde: M. Heide Ottosen, D. Andersen, K.M. Dahl, A. Toft Hansen, M. Lausten & S. Vernstrem @stergaard:
"Bern og unge i Danmark. Velfeerd og trivsel 2014." SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd,
Kebenhavn, 2014.

Opstilling 2.9. Procent 11-arige, 15-arige og 19-arige, der siger, at de en eller fle-
re gange i deres liv har veeret udsat for tyveri i det offentlige rum, 2009 og 2013.

2009 2013
11-érige 39 31
15-arige 52 43
19-4rige 62 55
ALLE 49 42

Kilde: M. Heide Ottosen, D. Andersen, K.M. Dahl, A. Toft Hansen, M. Lausten & S. Vernstrem @stergaard:
"Bern og unge i Danmark. Velfeerd og trivsel 2014." SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd,
Kebenhavn, 2014.

Det er naeppe alle forskelle, der er statistisk signifikante, men for begge typer af kri-
minalitet og for alle tre aldersgrupper viser der sig at vaere feerre udsatte i 2013, sam-
menholdt med fire ar tidligere, 2009.

Et andet kompleks af undersogelser — de sdkaldte ISRD-undersagelser® — foretaget
blandt elever i 7-9. klasse i Storkebenhavn, i savel 2006 som 2012, viste ganske vist
en nedgang i begaelse af en raekke former for kriminalitet generelt (se herom leen-
gere fremme), men ejendommeligt nok ikke en nedgang i udsatheden for de former
for kriminalitet, man stillede spargsmal om (hvilket var tyveri, vold og reveri). Ande-
len, der tilkendegav, at de i lgbet af deres liv en eller flere gange havde veeret udsat
for tyveri, var i begge arene 21 pct.; andelen, der havde oplevet sig udsat for vold
henholdsvis 4 og 3 pct., og andelen, der havde oplevet sig udsat for reveri 4 pct. i
savel 2006 og 2012. Der spekuleres i undersggelsesrapporten over den mulighed, at
forskellen i begéaelse og udsathed kunne skyldes, at den kriminalitet, unge udsaettes
for, ikke er begéet af andre unge, men dette er som neaevnt, ifelge en raeekke andre
undersagelser, ikke tilfeeldet.*

| Sydestjyllands Politikreds blev der i savel 2012 som 2015 gennemfeort talmaessigt

39 ISRD star for: International Self-Report Delinquency (Study).

40 M. Libak Pedersen: "Selvrapporteret kriminalitet’ Justitsministeriets Forskningskontor, 2013.



store undersagelser af bl.a. 7-9. klasses elevers udsathed for trusler om vold og for
vold. | 2012 var det 14,1 pct., der havde oplevet sig udsat for trusler om vold inden
for det seneste ar forud for udspergningstidspunktet, og 8,0 pct. der havde oplevet
sig udsat for vold. | 2015 var det 10,8 pct., der havde oplevet sig udsat for vold og/el-
ler trusler om vold inden for det seneste ar — altsa feerre, end der tre ar tidligere 'blot’
havde oplevet sig udsat for trusler.’

Der er lgbende siden 2005 gennemfart landsdaekkende offerundersegelser med
repraesentative udsnit af befolkningen, 16-74 ar.*2 | opstilling 2.10 er gengivet en sam-
menligning af 2005, 2010 og 2015. Man skal ved fortolkningen her ikke blot teenke
pa, at unge primeaert er ofre for andre unges kriminalitet, men ogsa at unge trods alt
begar kriminalitet mod de eldre — og da typisk de lidt zeldre. Det er endvidere vigtigt
for fortolkningen at holde sig for gje, at de eldre har en meget lavere kriminalitet og
derved udseetter feerre for noget i det hele taget. Vold og trusler om vold er antageligt
mere "aldersbundet’ end tyveri og heerveerk. | trdd hermed finder vi, at eendringerne

i udsathed for kriminalitet er helt i overensstemmelse med, hvad vi skulle forvente,
hvis ungdomskriminaliteten er faldet fra 2005 til 2015.

41 Baseret pa egne beregninger foretaget pa de indsamlede data. Om selve undersggelserne, se naerme-
re vedrgrende 2012-undersggelsen i: M. Kyhne Christiansen & B. Husted: “"Ungeprofilundersegelsen
2012. En livsstilsundersggelse foretaget af SSP-samarbejdet i Skanderborg, Horsens, Hedensted,
Billund, Kolding og Fredericia kommuner’ SSP-Samradet Sydestjyllands Politikreds, juni 2013. Og
vedrerende 2015-undersagelsen i: Komitéen for Sundhedsoplysning: “Ungeprofilundersagelsen 2015.
Pilotrapport om danske unges sundhed og trivsel, sociale kapital, brug af rusmidler samt kriminalitet
og risikoadfeerd.] Partnerskabet bag Ungeprofilundersagelsen, oktober 2016.

42 For den i skrivende stund seneste publicerede, se: A-J. Boesen Pedersen, B. Kyvsgaard & F. Balvig:
"Udsathed for vold og andre former for kriminalitet. Offerundersegelserne 2005-2015" Justitsministeri-
et, Rigspolitiet, Det Kriminalpreeventive Rad & Kebenhavns Universitet, oktober 2016.
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Opstilling 2.10. Procent udsat for tyveri, heerveerk, trusler om vold eller vold i
forskellige aldersgrupper inden for det seneste ar forud for udspgrgningstids-
punktet, 2005, 2010 og 2015.

Aldersgruppe ALLE
16-19 ar 20-24 ar 25-74 &r
Tyveri 2005 18 24 12 13
2010 16 18 1 12
2015 13 12 9 10
Heaerveerk 2005 10 15 7 8
2010 7 8 5 6
2015 5 7 5 5
Truslerom vold 2005 M 10 4 5
2010 8 9 3 4
2015 7 9 4 5
Vold 2005 6 5 1 2
2010 5 4 1 1
2015 3 3 1 1

Kilde: Beregninger baseret pa de nationale offerundersggelser. Om disse, se A-J. Boesen Pedersen, B.
Kyvsgaard & F. Balvig: “Udsathed for vold og andre former for kriminalitet. Offerundersegelserne 2005-
2015" Justitsministeriet, Rigspolitiet, Det Kriminalpreeventive Rad & Kabenhavns Universitet, oktober
2016.

Risikoen for at blive udsat for tyveri er for de 16-19-arige faldet med 28 pct., for de
20-24-arige med 50 pct. og for de ‘aldre’, de 25-74-arige, med 25 pct. For alle arene
er risikoen for at blive udsat for tyveri starst for de unge og mindst for de zldre. For
haerveerks vedkommende er risikoen for at blive udsat halveret for de unges vedkom-
mende, mens den kun er faldet lidt for de eldre. Her er risikoen i alle drene sterst for
de 20-24-arige.

For trusler om vold og fuldbyrdet vold er der ingen andringer sket for de zldre,
mens den er faldet for de unge. Voldsudsatheden for de unge er faldet mere end
udsatheden for trusler om vold. For de 16-19-arige er voldsrisikoen halveret, og for de
20-24-arige er den faldet med 40 pct. Uanset arstallet er det de unge, der primeert
udseettes for vold eller trusler om vold, og i langt mindre grad de 25-74-arige.

Man skal erindre sig, at der med alle de her naevnte tal og &endringer bl.a. er forbun-
det en vis statistisk usikkerhed, der dog er begraenset af, at det drejer sig om relativt
store undersggelser med knap 12.000 udspurgte pr. ar.



Selvrapporteringsundersggelser

| de tidligere omtalte SFl-undersggelser er der som naevnt savel spurgt om udsathed
for kriminalitet som begaelse af kriminalitet (vedrerende sidstnaevnte dog ikke for de
11-ariges vedkommende). | opstilling 2.11, 2.12 og 2.13 gengives resultaterne vedro-
rende begaelse af kriminalitet, og som man kan se, er der ogséa her (kun) spurgt om
nogensinde, altsé livstidspreevalensen.

Opstilling 2.11. Procent 15-arige og 19-arige, der siger, at de en eller flere gange
i deres liv har stjalet noget fra deres forzeldre eller i en butik, 2009 og 2013.

2009 2013
11-arige - -
15-arige 40 30
19-arige 55 46
ALLE 47 36

Kilde: M. Heide Ottosen, D. Andersen, K.M. Dahl, A. Toft Hansen, M. Lausten & S. Vernstrem @stergaard:
"Bern og unge i Danmark. Velfeerd og trivsel 2014." SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd,

Kebenhavn, 2014.

Opstilling 2.12. Procent 15-arige og 19-arige, der siger, at de en eller flere gange
i deres liv har slaet eller truet andre, 2009 og 2013.

2009 2013
11-arige - -
15-arige 12 6
19-arige 14 12
ALLE 13 8

Kilde: M. Heide Ottosen, D. Andersen, K.M. Dahl, A. Toft Hansen, M. Lausten & S. Vernstrem @stergaard:
"Bern og unge i Danmark. Velfeerd og trivsel 2014." SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd,

Kebenhavn, 2014.

Opstilling 2.13. Procent 15-arige og 19-arige, der siger, at de en eller flere gange
i deres liv har begaet haervaerk, 2009 og 2013.

2009 2013
11-arige - -
156-arige 10 6
19-arige 13 9
ALLE 12 8

Kilde: M. Heide Ottosen, D. Andersen, K.M. Dahl, A. Toft Hansen, M. Lausten & S. Vernstrem Jstergaard:
"Bern og unge i Danmark. Velfaerd og trivsel 2014." SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd,

Kebenhavn, 2014.
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For de 15-ariges vedkommende er andelen, der har stjalet fra deres foreldre eller i
en butik, faldet fra 40 til 30 pct., andelen, der har sldet eller truet andre, er faldet fra
12 til 6 pct., og andelen, der har begéaet haerveerk, fra 10 til 6 pct.

For de 19-ariges vedkommende har tendenserne ogsa veeret faldende. Andelen, der
har stjalet fra deres foreeldre eller i en butik, er faldet fra 55 til 46 pct., andelen, der
har truet eller sldet andre fra 14 til 12 pct., og andelen, der har begéet heerveerk, fra
13 til 9 pct.

Vi har i flere af de tidligere gennemgaede kortlaegninger set en tendens til, at faldet
i tyveri, vold og haerveerk siden 2005 er steerkere, jo yngre aldersgruppe der er tale
om. Den samme tendens ger sig geeldende i SFl-undersggelserne.

Som led i en serie af internationale undersggelser, de tidligere omtalte sakaldte IS-
RD-undersegelser, blev et udvalg af elever i folkeskolens 7, 8, og 9. klasse i Storke-
benhavn, savel i 2006 som i 2012, spurgt om, hvorvidt de nogensinde havde:

1. begaet haervaerk

2. stjalet varer fra en butik

3. brudtind i en bygning for at stjeele

4. stjalet en cykel

5. stjalet en bil eller en motorcykel

6. stjalet noget fra en bil

7. truet sig til eller ved tvang taget noget fra andre
8. sldet eller skadet nogen med vilje

9. veeret involveret i narkotikahandel

10. ulovligt hentet musik eller film fra internettet

Besvarelsernes fordeling fremgar af opstilling 2.14:



Opstilling 2.14. Procent, der blandt skolelever i 7.-9. klasse i Storkebenhavn
angiver, at de nogensinde har begaet forskellige former for lovovertraedelser -
2006 og 2007.

2006 2012

Heerveerk 18 1
Butikstyveri 26 16
Indbrud i bygning 4 2
Cykeltyveri 15 13
Bil-/motorkeretajsty- 1 1
Veri

Tyveri fra bil 3 2
Raveri 4 1
Vold 3 4
Narkotikahandel 3 2
Ulovlig download 66 54

Kilde: Maria Libak Pedersen: “Selvrapporteret kriminalitet. En sammenligning mellem Odense
og Storkgbenhavn 2012 og Storkebenhavn 2006 og 2012.” Justitsministeriets Forskningskontor,
Justitsministeriet, maj 2013, s. 10.

Det konkluderes:

“"Med undtagelse af forekomsten af vold er det enten en mindre eller en til-
svarende andel af de unge i 2012 end i 2006, der har begéet de naevnte former
for kriminalitet. Det er dog alene i forhold til butikstyveri og ulovligt download
af musik og film, at der er tale om statistisk signifikante forskelle i kriminali-
tetsudbredelsen. Det skyldes, at det bade i 2006 og i 2012 er relativt fa af de
unge, der har begéet de naevnte former for kriminalitet, hvormed usikkerheden
i beregningerne bliver stor. At der er sket et fald i kriminaliteten bekreeftes
imidlertid af, at en mindre andel end tidligere angiver, at de har venner, der har
begaet kriminalitet, herunder butikstyveri, indbrud, reveri og vold. Med hensyn
til vdbenbesiddelse er der sket et fald pa 28 pct. i andelen af unge, der angiver,
at de ejer og/eller har gdet med et vaben. | 2012 var det hver 10. af de unge,
der angav dette, mens det i 2006 var 16 pct. P4 samme made er der sket et
stort fald i andelen, der angiver, at de har deltaget i gruppeslagsmal, da det
drejer sig om 9 pct. i 2012 mod en femtedel af de unge i 2006. Ligesom der
er sket et fald i udbredelsen af de forskellige former for kriminalitet fra 2006

til 2012, er der sket et fald i andelen af unge, der har erfaringer med at bega
mere end én form for kriminalitet, ... . Det geelder seerligt i forhold til den an-
del, der har begéet fire eller flere former for kriminalitet, da det var 14 pct. af
de unge i 2006, der havde begéaet dette, sammenlignet med 9 pct. af de unge
2012 ... "43 (Libak Pedersen, 2013, ovf. cit., s. 16-17).

43 M. Libak Pedersen, ovf. cit., s. 16-17.
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Hvis man ser pa andelen af de unge, der — bortset fra eventuel illegal download - til-
kendegiver ikke at have begdet nogen af de naevnte overtreedelser overhovedet, sé er
denne andel steget fra 64 til 73 pct. fra 2006 til 2012. Andelen, der har begaet graffiti,
butikstyveri eller andre mindre alvorlige former for tyveri, er faldet fra 26 til 20 pct.
Tilbage bliver den andel af unge, der tilkendegiver at have begaet relativt alvorlige for-
mer for kriminalitet som narkohandel, reveri, indbrud og eller biltyveri. Denne andel
viser sig at veere faldet fra 9 til 7 pct.

Vi har ogsé neevnt, at der i et andet omrade af Danmark inden for fokusperioden fra
2005 til 2015 er foretaget flere undersagelser, nemlig i kommunerne i Sydgstjyllands
Politikreds. Hvor der i disse undersagelser er forholdsvis lidt (sammenligneligt) om-
kring udsatheden for kriminalitet, s& er de ganske omfattende og specificerede med
hensyn til belysning af begéelse af kriminalitet blandt elever i 7-9. klasse. Udover
2012 og 2015 sé& erder, med hensyn til begaelse af kriminalitet, visse sammenlig-
ningsmuligheder med en tilsvarende undersggelse, foretaget i 2009. En af styrkerne
ved denne serie af undersggelser er, at spergsmalene i alle tilfeelde vedrerer, hvad
man eventuelt har foretaget sig inden for det seneste ar forud for undersggelsens
gennemfarelse frem for livstidspreevalenser.

Resultaterne af undersagelserne i kommunerne i Sydestjyllands Politikreds er gengi-
vet i opstilling 2.15. &ndringer i maden at stille spargsmalene pa bevirker, at vi ikke

i alle tilfeelde kan sammenligne direkte. Feks. er der i 2009 og 2012 spurgt separat,
om man har stjalet penge hjemme, stjalet alkohol osv., mens man i 2015 blot har
spurgt, om man har stjalet noget derhjemmme. Ogsd om man har stjalet tgj, penge
el.lign. fra en garderobe eller et omklaedningsrum er der spurgt om pa en lidt ander-
ledes méade i 2015, sammenlignet med 2009 og 2012.



Opstilling 2.15. Procent unge i 7.-9. klasse i Sydgstjyllands Politikreds, der til-
kendegiver, at de har begaet forskellige former for kriminalitet inden for det
seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet - 2009, 2012 og 2015.

2009 2012 2015
Stjalet cigaretter derhjemme 9,8 6,3
Stjalet al, vin eller spiritus derhjemme 21,2 14,6 14,1
Stjadlet penge derhjemme 19,6 16,0
Stjalet cykel 8,6 5,5 3,0
Stjalet knallert eller scooter 3,2 1,9
Stjalet en bil 2,1 1,6 i
Stjalet varer i butik 75 5,9 3,5
Stjalet tgj, penge eller moplltelefon fra 29 2.4 (1.8)
garderober eller omkleedningsrum
Har truet eller ved tvang taget noget, 3.3 22 11

der ikke tilherte dem
Taget imod haelervarer 8,2 6,4 1,8
Brudt ind i en forretning, virksomhed,

. 2,0 1,4
lager eller lignende for at tage noget
Brudt ind i et sommerhus, pulterrum

. 2,1 1,3 0,8
eller kolonihavehus for at tage noget
Brudt ind i et hus eller en lejlighed for 20 19
at tage noget ' '
Graffiti - 6,1
Heerveerk pa gade - 8,7 41
Heerveerk pa skole - 6,9 '
Heervaerk pad ungdomsklub - 2,8
Truet nogen med vold - 8,8 67
Slaet eller teevet nogen - 8,2 '

Kilde: Egne beregninger baseret pa de indsamlede data. Se om undersggelserne i ovf. cit. rapporter.
= Spergsmal herom ikke stillet.

Tendenserne blandt eleverne i 7-9. klasse i Sydastjyllands Politikreds fra 2009 til 2015
er lette at sammenfatte. Der er i alle de 19 forhold, der er spurgt om, sket et fald. Ty-
verierne er faldet, roveri er faldet, heeleri er faldet, haerveerk er faldet, trusler er faldet
og vold er faldet. Alle de steder, vi kan méle det, er der desuden sket et fald savel fra
2009 til 2012 som fra 2012 til 2015.

| undersggelserne i 2012 og 2015 er der ogsa blevet spurgt om, hvorvidt man har
géet med ulovlig kniv pd offentligt sted, og ogséa her finder man et fald. Det var 5,7
pct. i 2012 og 3,0 pct. i 2015.
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| alle tre undersagelser er der blevet spurgt om, hvorvidt man en eller flere gange
inden for det seneste ar har veeret i 'konflikt med politiet pa grund af en straffe-
lovsovertraedelser’. Det var tilfeeldet for 6,6 pct. i 2009, 5,8 pct. i 2012 og 4,3 pct. i
2015.

Endelig er der i disse "profilundersagelser’ i Sydgstjylland spurgt om visse andre
former for 'risikoadfeerd’. Andelen, der ryger cigaretter mindst en gang om ugen, har
veeret faldende fra 7.6 pct. i 2009, over 4,2 pct. i 2012 til 2,6 pct. i 2015. Tilsvarende
for andelen, der (nogensinde) har provet at ryge hash: 8,7 pct. i 2009, 6,5 pct. i 2012
og 3,8 pct. i 2015. Sammenlignelige data foreligger ikke for 2009, men for 2012 var
det 2,2 pct., der sagde, at de havde prevet 'harde stoffer’ i 2015, 1,3 pct. Andelen

af eleverne i 7-9. klasse, der drikker alkohol mindst et par gange om ugen, er faldet
markant: fra 31,9 pct. i 2009 over 21,6 pct. i 2012 til 'kun’ 16,9 pct. i 2015. Skulkeri
fra skolen er blevet mindre udbredt (halvering fra 2009 til 2015). Det kan vel ikke nad-
vendigvis siges, at det at have sex med en anden person er ‘risikoadfeerd’ (1), men i
hvert fald er andelen, der har provet at have samleje med en anden ogsa faldet, fra
14,5 pct. 12012 til 9,9 pct. 1 2015 — de fleste af disse unge er under 15 ar. Sammenlig-
nelige tal for 2009 foreligger ikke.

‘'Ungdomsundersggelserne’

Den sidste kilde til oplysninger om udviklingen i barne- og ungdomskriminalitet m.v.,
der skal traekkes pa og fremlaegges resultater fra her, er de undersggelser, der er
den vigtigste anledning til udfaerdigelse af neerveerende publikation: "Ungdomsun-
dersagelserne’. Disse undersggelser udmeerker sig ved at veere nye; at vaere dem
der belyser den leengste tidsserie; at have et bud pé situationen i hele landet (for de
14-15-4rige); at belyse flere former for straffelovsovertreedelser end andre underse-
gelser, og hertil tillige en reekke andre former for risikoadfzaerd; at belyse morketallet
og den faktiske kriminalitet, og at veere kendetegnet ved en ganske hgj svarprocent
(repreesentativitet) og et generelt hgjt niveau af gyldighed (‘aerlige svar’), bl.a. fordi
der er anvendt papirspergeskemaer frem for internetbesvarelser. De veesentligste
begraensninger er det smalle aldersspektrum, der belyses, og det forholdsvist be-
greensede antal udspurgte, der kan gere resultater mere usikre og analyser mindre
dybtgdende end i flere af de andre undersagelser, der har veeret gennemfert og som
er neevnt i det forudgaende.

Til fortolkning af de felgende resultater, baseret pa 'Ungdomsundersagelsen’, skal

et enkelt vigtigt metodisk forbehold treekkes frem. Der er sédledes grund til at tro, at
2016-argangen kommer ‘for kriminel” ud, sammenlignet med de tidligere undersggel-
ser. Konkret betyder det, at hvis 2016-argangen i en eller anden henseende, umiddel-
bart efter tallene at demme fremtreeder preecis ligesa 'kriminel” som f.eks. 2010-ar
gangen, sa er der grund til at antage, at 2016-argangen faktisk er mindre kriminel.
Der er naermere redegjort for grunden hertil i Appendiks A.



Tyveri

Vi har allerede tidligere i fremstillingen her taget hul pa resultaterne, fordi opstilling
1.14 viser udviklingen siden 1960-erne i selvrapporteret butikstyveri, hvor tallene
for de 14-15-arige baserer sig pa 'Ungdomsundersggelserne’, herunder den sene-
ste gennemfarte i 2016. Opstillingen viste en fortsat faldende tendens for begaede
butikstyverier, og der har aldrig i ungdomsundersagelsernes historie veeret sa fa
14-15-arige, der i deres liv har begéet butikstyveri, som i 2016.

| opstilling 2.16 kan man se udviklingen for samtlige 23 former for tyveri, der er
spurgt om i undersagelserne, fra 2005 til 2016, og 14-15-arige, som tilkendegiver at
de nogensinde har begéet disse former for tyveri (livstidspreevalens).
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Opstilling 2.16. Procent 14-15-arige, som tilkendegiver, at de en eller flere gange
i deres liv har begaet forskellige former for tyveri - 2005, 2010 og 2016 (hele lan-
det).

2005 2010 2016
Butikstyveri 28,4 19,1 16,8
Cykeltyveri 16,5 13,4 12,6
Tyveri fra skole 18,2 13,2 16,1
Tyveri fra klub el lign. 10,1 6,0 8,0
Knallerttyveri 4.4 3,9 2,7
Tyveri fra taske 4.1 2,5 3,9
Tyveri uden for butik 3,7 2,2 2,4
Indbrud i virksomhed 3,6 2,2 2,7
Tyveri fra garderobe 3,6 2,8 3,3
Tyveri af del af knallert 2,5 1,9 1,5
Tyveri af del af cykel 3,2 2,2 2,7
Tyveri af del af bil 2,2 0,8 1,2
Indbrud i beboelse 2,3 11 1,7
Indbrud i garage/kaelder 1,7 1,5 2,5
Tyveri fra skolebibliotek 2,4 1,3 2,5
Biltyveri 1,8 1,1 1,5
Tyveri fra uaflast bil 2,2 1,8 0,5
Motorcykeltyveri 0,9 0,3 1,0
Tyveri fra aflast bil 1,2 0,8 1,3
Tasketyveri fra ung 0,6 0,3 1,4
Tasketyveri fra voksen 0,5 0,4 1,0
Tyveri af del af motorcykel 0,4 0,1 0,7
Tyveri fra kommunebibl. 0,3 0,2 1,0

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.



Med afseet i de unges besvarelser med hensyn til, om de nogensinde har begaet de
i opstilling 2.16 23 forskellige former for tyveri, er de blevet opdelt i tre grupper:

1. Unge, der tilkendegiver, at de aldrig har begaet nogen form for tyveri (af de 23
former for tyveri, der fremgar af opstilling 2.16).

2. Unge, der har begédet mindre alvorlige former for tyveri, afgreenset som unge,
der ikke har begaet biltyveri eller indbrudstyveri.

3. Unge, der har begaet biltyveri og/eller indbrudstyveri.

Grafen i opstilling 2.17 viser, hvordan tyveriudviklingen har veeret, baseret pd denne
opdeling.

Opstilling 2.17. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i hele landet med hensyn
til, om de nogensinde har begaet tyveri, 2005, 2010 og 2016.

Cllkke tyveri COIMindre alvorligt mMere alvorligt

2005
2010
2016
T T T | T T T I T T T | T T T | T T T |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2005 2010 2016

lkke tyweri ] G4 f4

Mindre akvarligt 39 3 30

Mere alvorligt 7 5 G

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Savel opstilling 2.16 som opstilling 2.17 efterlader generelt set det indtryk, at der er
sket et fald i begaelsen af tyveri fra 2005 til 2010, mens der ikke er sket sd meget de
seneste ar, hverken i den ene eller den anden retning, fra 2010 til 2016. Det er livs-
tidspraevalenser, og vi har alene medtaget dem, fordi det er dem, flere af de andre
undersggelser, bl.a. SFl-undersggelserne, baserer sig pa. Pa grund af de tolknings-
problemer med denne made at méle udvikling pa, undlader vi at g& mere i dybden
med resultaterne og vender i stedet blikket mod de resultater, der vedrerer, om man
har begaet de forskellige former for tyveri inden for det seneste ar forud for ud-
spergningstidspunktet, jf. opstilling 2.18.
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Opstilling 2.18. Procent 14-15-arige, som tilkendegiver, at de inden for det sene-
ste ar forud for udspergningstidspunktet har begaet forskellige former for tyve-
ri - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Butikstyveri 15,7 10,1 8,4
Cykeltyveri 12,6 10,1 9,4
Tyveri fra skole 12,2 9,0 10,2
Tyveri fra klub el.lign. 5,4 4,7 4,8
Knallerttyveri 3,6 3,4 1,4
Tyveri fra taske 3,0 1,9 2,1
Tyveri uden for butik 2,7 1,6 1,3
Indbrud i virksomhed 2,6 1,4 1,7
Tyveri fra garderobe 2,5 2,2 1,6
Tyveri af del af knallert 2,3 1,6 0,7
Tyveri af del af cykel 2,2 2,0 1,7
Tyveri af del af bil 2,1 0,6 0,3
Indbrud i beboelse 1,7 1,5 0,7
Indbrud i garage/keelder 1,7 1,5 1,5
Tyveri fra skolebibliotek 1,7 0,7 1,2
Biltyveri 1,6 1.1 0,6
Tyveri fra uaflast bil 1,4 1,6 0,2
Motorcykeltyveri 0,7 0,4 0,6
Tyveri fra aflast bil 0,7 0,8 0,5
Tasketyveri fra ung 0,5 0,2 0,5
Tasketyveri fra voksen 0,5 0,4 0,2
Tyveri af del af motorcykel 0,4 0,1 0,4
Tyveri fra kommmunebibl. 0,3 0,1 0,4

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Med afseet i, om de unge har begéet forskellige former for tyveri det seneste ar, kan
vi foretage en helt tilsvarende opdeling som med hensyn til tyveri nogensinde (se
opstilling 2.17 og den tilhgrende beskrivelse). Udviklingen, baseret pa tyveri seneste
ar forud for udspergningstidspunktet, fremgar af opstilling 2.19.



Opstilling 2.19. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i hele landet med hensyn
til, om de har begaet tyveri inden for det seneste ar forud for udspergningstids-
punktet, 2005, 2010 og 2016.

Cdlkke tyveri CIMindre alvorligt EMere alvorligt

2005
2010
2016
‘ —F— —F— —F— — —
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016

IKe tyveri 69 7 79

Mindre alvorligt 26 20 18

Mere alvorligt 5 3 3

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Begaelsen af visse typer tyveri blandt de 14-15-arige har veeret konsekvent faldende
fra 2005 via 2010 til 2016, bl.a. butikstyveri, tyveri uden for butik (og dermed butiks-
tyveri generelt), cykeltyveri, knallerttyveri, biltyveri (og derved brugstyveri generelt),
i de fleste tilfeelde ogsa tyveri fra eller dele af transportmidler** samt tyveri fra gar
derober og omkleedningsrum og indbrudstyveri i beboelser. Der er ikke nogen af de
23 medtagne former for tyverier, hvor det omvendte er tilfeeldet — en konsekvent
stigning — og specielt den stigning, der er i enkelte former for tyveri fra 2010 til 2016,
ligger typisk inden for, hvad kan forventes pa grund af den metodisk begrundede
forhgjede kriminalitetsfrekvens for 2016-4rgangen. Andelen, der en eller flere gange
har stjalet noget fra skolen, faldt fra 12,2 pct. i 2005 til 9,0 pct. i 2010 for sa at stige
igen til 10,2 pct. i 2016. Malt som forskel i procentpoint — 1,2 — er dette den sterste
stigning, man finder blandt de 23 former for tyveri. Forskellen er ikke statistisk signi-
fikant, men hvis det ikke er et udslag af tilfeeldigheder og/eller den metodiske forskel
mellem 2010 og 2016, sa kunne man forestille sig, at det har ssammenhasng med,

at 2016-argangen, pa baggrund af folkeskolereformen, simpelthen befinder sig flere
timer i skolen og faerre timer i andre livssfaerer.

Det sammenfattende indeks i opstilling 2.19 viser et klart fald i andelen, der har be-
géet tyveri inden for det seneste ar forud for udspergningstidspunktet fra 2005 til
2010, og et lille, men ikke statistisk signifikant fald fra 2010 til 2016. Det ligner der-

44 Tallene for tyveri af og fra motorcykler er meget sma og meget usikre.

71



72

med de hovedtendenser, vi finder vedregrende unges politiregistrerede tyverier, hvor
der som tidligere vist er et markant fald i farste del af perioden, hvorefter det flader
ud i den sidste del af perioden.

Preecis som i ISRD-undersggelserne finder vi, stadig med en vis forundring, at de
faldende tendenser for de unges begaelse af tyveri ikke genspejler sig i de unges
udsathed for tyveri, jf. opstilling 2.20. Der er i s& henseende ingen statistisk signi-
fikante eendringer mellem 2005, 2010 og 2016. | hele perioden er det knap 40 pct.

af de 14-15-arige, og séledes en ganske stor andel, der inden for det seneste ar har
oplevet sig udsat for tyveri en eller flere gange. Mellem 10 og 13 pct. har veeret udsat
to gange eller flere.

Opstilling 2.20. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de inden
for det seneste ar forud for udspergningstidspunktet har veeret udsat for, at no-
gen har stjalet noget fra dem (cykel, penge eller lignende) - 2005, 2010 og 2016
(hele landet).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 62 61 63
En gang 26 26 27
To gange 8 9 7
>To gange 4 4 3
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Vold og trusler om vold

Det er en af de bemaerkelsesveerdige ting ved "Ungdomsundersggelsernes’ historie,
at der ikke blev spurgt udfaerligt om vold, trusler el.lign., da den ferste undersegelse
blev gennemfart i 1979. Det reflekterer, at vold, trusler el.lign. simpelthen ikke var i
fokus for opmaerksomheden for de helt unge pé det tidspunkt, og slet ikke det, der
var skolerelateret. Vold blandt barn og de unge var, om vi s& ma sige, dagens orden,
eller vel snarere uorden, om man vil. Det er et dbent spergsmal, hvor megen af den
fysiske aggression, vi opfatter og beneevner som 'vold' i vore dage, som overhovedet
var etiketteret og teenkt pa den made i 1979.

| undersegelserne i 2005, 2010 og 2016 er forekomsten af vold, trusler o.lign. et af
de centrale fokuspunkter i udspergningerne. P4 den ene side er der spurgt om vold,
trusler o.lign. pa en ganske konkret made ('sldet’ m.v.) for at undgd mulige eendringer
i, hvordan det etiketteres, og pa den anden side med et udvidet aggressionsbegreb,
hvor der ud over slag m.v. og trusler om samme spgrges om raveri, mobning og
andre psykiske og sociale aggressioner samt besiddelse af forskellige former for
knive eller andet muligt vaben. Der er i en reekke henseender spurgt om savel begé-



else som om, hvad man eventuelt har vaeret udsat for, og der er for alle spergsmal
spurgt om, hvad man har begéet/oplevet inden for det seneste ar forud for udsperg-
ningstidspunktet. De vaesentligste resultater fra denne ganske omfattende — og sé
alligevel selvfalgelig utilfredsstillende udspergning, fordi der var s& meget mere, man
gerne ville have spurgt om eller uddybet — fremgar af opstilling 2.21.

Opstilling 2.21. Procent 14-15-arige, som tilkendegiver, at de inden for det sene-
ste ar forud for udspergningstidspunktet har begaet, vaeret vidne til eller veeret
udsat for forskellige former for vold, trusler, mobning el.lign. - 2005, 2010 og
2016 (hele landet).

2005 2010 2016

Har veeret i slagsmal 28 22 19
Har truet andre med taev 21 15 1
Har slaet eller teevet andre 20 14 1
Blevet truet med teev 38 30 18
Blevet slaet eller teevet 16 i 11
Overveeret eller vaeret vidne til, at
andre unge har veeret i slagsmal 41 28 27
eller vaeret voldelige
Mobbet andre pa skolen 30 18 15
Udsat for mobning 15 14 15
Blevet veek fra skole pga. drilleri/

. 9 8 8
mobning/vold
Nogen pé skplen har veeret pa 23 19 17
nakken af mig
Foler sig sommetider/tit holdt
udenfor af de andre i klassen 27 24 27
Medbragt ulovlig kniv, hvor dette 6 5 5
ikke var tilladt
| ?e&ddelse af anden type ulovligt 14 12 9
vaben
Begaet roveri 2 2 2
Udsat for roveri 4 5 3

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Det er nok en almindelig opfattelse, at den ‘egentlige vold’ drejer sig om at sla og
teeve andre og at true med at sla eller teeve andre. Hvis man leegger denne opfat-
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telse til grund ,viser der sig at vaere sket et klart fald i de 14-15-ariges 'voldelighed’
fra 2005 til 2010. | 2005 var der 20 pct., der inden for det seneste ar, ifelge egne
oplysninger, havde slaet eller taevet andre. | 2010 var denne andel skrumpet ind til

14 pct., og i 2016 var den 11 pct., og der er saledes tale om teet ved en halvering |
lobet af den seneste halve snes ar. Ganske tilsvarende har udviklingen veeret med
hensyn til at true andre med teev (uden at gere alvor af det): 21 pct. i 2005, 15 pct. |
2010 og 11 pct. i 2016. | begge henseender var forandringen i nedadgéende retning
altsé sterst i den farste halvdel af perioden og mindst i den sidste, mélt ved forskelle
i procentpoint. Ogsa deltagelse i slagsmal og overveerelse af slagsmal viser lignende
tendenser, og ligeséa hvis vi anskuer udviklingen ud fra et offerperspektiv. Her finder
vi dog péa den ene side, at nedgangen i risikoen for at blive udsat for trusler har veeret
steerkest i den sidste del af perioden, og pa den anden, at risikoen for at blive slaet
eller taesket ikke har aendret sig overhovedet i den sidste del af perioden.

For andre former for 'voldsbesleegtet” adfeerd er tendenserne mindre tydelige og
mindre konsistente. Der er sket en betydelig reduktion i den andel af de 14-15-arige,
der tilkendegiver, at de det seneste ar, alene eller sammen med andre, har drillet
eller mobbet andre elever pa skolen. Der er ogsa sket en vis reduktion i den andel

af elever, der synes, at nogen péa skolen har veeret pd nakken af dem. | begge tilfeel-
de er nedgangen sterst i begyndelsen af perioden. Derimod er der ikke sket nogen
markante aendringer i den andel, der har oplevet sig udsat for mobning inden for det
seneste ar (ca. 15 pct.), og ej heller i den andel, der er blevet vaek fra skolen pa grund
af drilleri/mobning/vold (8-9 pct.).

| de tre ar, 2005, 2010 og 2016, er det preecis samme andel, der tilkendegiver, at
de en eller flere gange har begéet raveri — ca. 2 pct. — men lidt feerre i 2016 end i
2005/2010, der siger, at de har veeret udsat for den slags.

Der er ingen starre e&ndringer i, hvor mange der siger og mener, at de har medbragt
ulovlig kniv, hvor dette ikke var tilladt (4-5 pct.), mens der er en nedgang over hele
perioden i den andel 14-15-ariger der siger, at de er i besiddelse af en anden type
ulovlig vében end kniv (fra 14 pct. i 2005 til 9 pct. i 2010).

'Ungdomsundersggelserne’ indeholder ikke umiddelbart oplysninger om voldens
alvorlighedsgrad. Dog foreligger der oplysninger om, hvor mange gange inden for det
seneste ar man har udgvet 'vold’, og vi har brugt disse oplysninger til at opdele de
unge i tre grupper efter ‘egentlig vold":

1. Unge, der ikke inden for det seneste ar forud for udspergningstidspunktet har
truet andre med taev og/eller slaet eller teevet andre.



2. Unge, der har begdet ‘mindre alvorlig vold’ i den forstand, at de inden for det
seneste ar forud for udspergningstidspunktet 1-2 gange har truet andre med taev
og/eller slaet eller teevet andre.

3. Unge, der har begdet ‘mere alvorlig vold” i den forstand, at de inden for det sene-
ste ar forud for udspergningstidspunktet har truet andre med taev og/eller slaet
eller teevet andre tre gange eller flere.

Udviklingen i de tre grupper efter 'voldsniveau’ fremgér af opstilling 2.22:

Opstilling 2.22. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i hele landet med hensyn
til, om de har begaet vold eller trusler om vold inden for det seneste ar forud
for udspergningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJlkke vold CIMindre alvorligt ®Mere alvorligt

2005
2010
2016
— — — — —
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke vold 72 78 83
Mindre alvorligt 16 15 11
Mere alvorligt 12 7 6

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

| 2005 var det mere end hver fjerde — 28 pct. — der havde sldet/taevet andre eller tru-
et med det inden for det seneste ar, men fem ar senere, i 2010, var det 22 pct., og |
2016 'kun’ 17 pct. Voldshyppigheden maélt pa denne méade er altsé over hele perioden
faldet med en tredjedel. | starten af perioden er der naesten udelukkende et fald i
dem, der har begéaet relativt alvorlig vold (vold og trusler mange gange), mens der i
sidste del af perioden ferst og fremmest er et fald i den andel, der begér relativt min-
dre alvorlig vold.

Heerveerk og graffiti

Forekomsten af haerveerk er forst og fremmest malt ved et spergsmal om, hvorvidt
man, alene eller sammen med andre, med vilje har adelagt gadelygter, vejskilte, vin-
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duer eller bakspejle og lignende pé biler eller andre keretajer, eller skaret i seeder pa
busser eller tog, lavet starre @delaeggelser pa skoler eller andre steder. Tillige er man
blevet spurgt, om man alene eller sammen med andre har lavet graffiti (underforstaet
ulovlig graffiti, fordi det indgar i en lang serie af spergsmal om ulovligheder, men vi
kan ikke veere sikre pa at bekreeftende svar her alene omfatter ulovlig graffiti).

Opstilling 2.23. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de inden
for det seneste ar har begaet haerveerk eller lavet graffiti - 2005, 2010 og 2016
(hele landet).

2005 2010 2016
Haerveerk 15 9 6
Graffiti 7 9 5

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.23 viser, at der er sket en betydelig reduktion af de 14-15-ariges tilbgjelig-
hed til at bega heerveerk og lave graffiti. | 2005 var det 15 pct., der inden for det sene-
ste ar, ifelge eget udsagn, havde forgvet haerveerk, i 2010 9 pct. og i 2016 5 pct. Det
er en reduktion af heerveerkshyppigheden péa hele 67 pct. For graffiti er udviklingen
mindre tydelig, men den laveste hyppighed finder vi i 2016.

Baseret pa de to spergsmal om ‘graffiti’ og ‘edeleeggelser’ er de unge blevet opdelt i
tre grupper, der tilsigter at afspejle "heerveerksniveauet’ inden for det seneste ér:

1. Unge, der hverken har lavet ulovlig graffiti eller haervaerk inden for det seneste ar
forud for udspergningstidspunktet.

2. Unge, der enten har lavet ulovlig graffiti eller haerveerk inden for det seneste ar
forud for udspergningstidspunktet.

3. Unge, der har lavet savel graffiti som heervaerk inden for det seneste ar forud for
udspergningstidspunktet.

Udviklingen i heerveerk, baseret pa denne opdeling, fremgar af opstilling 2.24:



Opstilling 2.24. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i hele landet med hensyn
til, om de har lavet graffiti/hzerveerk inden for det seneste ar forud for udsperg-
ningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Cllkke heerveerk CIMindre alvorligt BMere alvorligt

2005
2010
2016
‘ —— — —F— —
0% 20% 40% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke heerveerk 82 87 92
Mindre alvorligt 14 9 5
Mere alvorligt 4 4 3

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

| 2005 var det 18 pct., der havde lavet haervaerk og/eller graffiti inden for det seneste
ar; i 2010 13 pct. og i 2016 'kun’ 8 pct. Der er primeert og naermest udelukkende tale
om en nedgang i andelen af unge, der laver mindre alvorlig graffiti.

Opstilling 2.25. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de inden
for det seneste ar forud for udspergningstidspunktet har veeret udsat for, at
nogen har gdelagt noget, der tilharte dem (haerveerk) - 2005, 2010 og 2016 (hele
landet).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 64 69 69
En gang 27 22 22
To gange 6 6 7
> To gange 3 3 2
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Af opstilling 2.25 fremgar det, at der fra 2005 til 2010 skete et fald i risikoen for de
14-15-arige for at blive udsat for haerveerk. Det er udelukkende et fald i risikoen for at
blive udsat en enkelt gang, mens risikoen for at blive udsat to eller flere gange ikke
har eendret sig. Fra 2010 til 2016 er der ingen vaesentlige aendringer i risikoen for som
14-15-4rig at blive udsat for haervaerk.
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'Kriminalitet’

Som et forseg pa et mere sammenfattende mal er opdelingen af de unge i grupper
efter begdelse af tyveri, trusler/vold og graffiti/heerveerk det seneste ar forud for ud-
spergningstidspunktet grupperet i et mere overordnet 'kriminalitets’-indeks. Ved hver
af de tre grupperinger er der tildelt 0 point for 'ikke-begéaelse’, 1 for 'mindre alvorlig
begéaelse’ og 2 for 'mere alvorlig begéelse’. Herved fas et pointindeks for 'kriminel’
belastning, der gér fra 0 til 6, og som danner basis for folgende opdeling:*®

1. Unge, der inden for det seneste ar forud for udspergningstidspunktet hverken
har begaet tyveri, vold/trusler eller graffiti (0 point).

2. Unge, der har begdet 'mindre alvorlig kriminalitet’ (1-2 point).

3. Unge, der har begéet ‘'mere alvorlig kriminalitet’ (3-4 point).

4. Unge, der har begédet ‘'meget alvorlig kriminalitet’ (5-6 point).

Udviklingen, baseret pa denne opdeling, fremgar af opstilling 2.26:

Opstilling 2.26. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i hele landet med hensyn
til, om de har begaet 'kriminalitet’ inden for det seneste ar forud for udspegrg-
ningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Olkke 'kriminalitet CEIMindre alvorligt EMere alvorligt
Meget alvorligt
2005
2010
2016
T I I T I T I
0% 20% 40% 60% 80%
2005 2010 2016
ke 'kriminalitet 537 64,7 68,9
Mindre alvorligt 23 257 245
Mere alvorligt 10,7 71 4.6
Meget alvorligt 32 2,5 1,9

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

45 Denne opdeling er — som de opdelinger den baserer sig pa — forholdsvis arbitreer, og det samme geel-
der de etiketter sdésom "mindre alvorligt” osv., der er knyttet til indeksveerdierne. Opdelingen er forst
og fremmest af kvantitativ art og tilsigter at afspejle hvor mange forskellige former for 'kriminalitet’
(tyveri, vold og haerveerk), de unge har begaet. Det vaesentlige ved opdelingen er dens anvendelse ved
sammenligninger over tid og ikke dens mulige beskrivende veerdi pa et enkelt tidspunkt. Der er ved
analysen udarbejdet mange forskellige opdelinger med mange forskellige skeeringspunkter, men det
viser sig i praksis, at hovedkonklusionerne generelt er uathaengige af hvilken opdeling der anvendes.



| tidligere undersagelser, helt tilbage fra den ferste undersggelse i 1979 i Gladsaxe,
er der ogsé blevet anvendt en opdeling af de unge i fire grupper, men vor vurdering
er, at den netop beskrevne opdeling er mere adaekvat og hensigtsmeessig. Det er
der tre grunde til. For det ferste havde udviklingen gjort en del af den terminologji,
der var tilknyttet den tidligere opdeling, temmelig meningsles. Det drejer sig forst
og fremmest om dem, man oprindeligt havde betegnet som 'Flertallet’, men som
imidlertid, efter udviklingen de senere ar, ikke leengere udger et flertal. 'Flertallet” var
betegnelsen for dem, der havde begaet mindre alvorlige tyverier sdsom butikstyveri,
cykeltyveri o.lign., og det er selvfalgelig sigende, at man i 1979 ikke havde fantasi til
at forestille sig andet, end at det var normalt og almindeligt, at barn og unge begik
smakriminalitet. Man opfattede det vel naermest som definitionen péa det at veere
barn og ung, at man afprevede greenser, eksperimenterede, lod sig friste, ville vise
sig osv. For det andet var der et problem med opdelingen mellem dem, der blev
kategoriseret som unge, der havde begéet alvorlig og meget alvorlig kriminalitet. For
skellige forseg pa at validere denne opdeling tydede p3, at validiteten ikke var szerlig
hgj, og at den kunne aendre sig fra undersggelse til undersegelse. For det tredje, og
det er den vigtigste grund, sa var den tidligere opdeling alene baseret pa tyveri. | den
nye opdeling inddrages ogsé aktivitet pa volds- og haerveerksomradet, og sadan ber
det selvfalgelig veere.

Opdelingen viser, at der for de 14-15-4rige den sidste halve snes &r er sket et vee-
sentligt fald i den andel af de unge, der begar 'kriminalitet’ i lgbet af et ar. Det er sta-
digveek forholdsvis mange og forholdsvis almindeligt, men der er blevet feerre, og det
er blevet mere ualmindeligt. | 2005 var det 46 pct., der havde begaet 'kriminalitet’
(tyveri, vold og/eller haerveerk) inden for det seneste ar, i 2010 36 pct. og i 2016 31
pct. Som s& mange andre af kriminalitetstallene tyder disse sammenfattende mal for
‘kriminaliteten’ pa, at nedgangen var sterst i forste del af perioden og mindst i den
sidste del. Opgerelserne tyder pa, at det ikke mindst er i den relativt alvorlige del af
kriminalitetsbilledet, at faldet er sket. | 2005 var der 14 pct., der havde begaet relativt
alvorlig "kriminalitet’; i 2010 10 pct. og i 2016 7 pct. | denne 'harde gruppe’ er der
altsé sket en halvering fra 2005 til 2016.

'Registreret’ selvrapporteret kriminalitet

Det er en slags mal for selvrapporteringsundersggelsernes gyldighed, at de, nar det
drejer sig om den selvrapporterede registrerede kriminalitet — dvs. den, de har veeret
i konflikt med politiet pa grund af — viser det samme billede som den registrerede
kriminalitet, vi kan se i politiets statistikker og statistikkerne fra Danmarks Statistik.
Dette viser sig da ogsé at veere tilfaeldet, jf. opstilling 2.27 og 2.28, tilsvarende det

vi s& for undersegelserne foretaget i 2009, 2012 og 2015 blandt elever i 7-9. klasse |
kommuner i Sydastjyllands Politikreds.
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Opstilling 2.27. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de nogen-
sinde har veaeret i konflikt med politiet pa grund af straffelovsovertreedelser eller
faerdselslovsovertraedelser - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Straffelovsovertraedelser 6,1 3,9 3,4
Feerdselslovsovertreedelser 20,5 14,7 9,6

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.28. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de inden
for det seneste ar forud for udspergningstidspunktet har vaeret i konflikt med
politiet pa grund af straffelovsovertraedelser eller faerdselslovsovertraedelser -
2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Straffelovsovertraedelser 5,4 2,9 2,4
Feerdselslovsovertraeedelser 16,2 10,2 6,2

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

| 2005 var det 6,1 pct., der sagde, at de en eller flere gange i deres liv havde veeret i
konflikt med politiet pa grund af straffelovsovertreedelser, i 2010 var det 3,9 pct. og i
2016 3,4 pct. Adspurgt om konflikter med politiet inden for det seneste ar forud for
udspargningstidspunktet var det 5,4 procent i 2005, 2,9 pct. i 2010 og i 2016 2,4 pct.
Der er saledes sket godt og vel en halvering i perioden 2005 til 2016, hvilket ogséa er
hvad, vi ser i politiets og Danmarks Statistiks opgerelser over mistanker/sigtelser,
rettet mod 14-15-arige for straffelovsovertreedelser. Det er ogsa helt i trad med disse
opgarelser, at faldet er storst i farste halvdel af perioden og mindst i sidste halvdel.

Opstilling 2.27 og 2.28 viser tillige, hvor mange af de unge der angiver at have veeret
i konflikt med politiet pa grund af feerdselslovsovertraedelser. Her har vi ikke nogen
‘officielle’” opgerelser, vi kan holde tallene op imod, og det kan jo teenkes, at politiet i
perioden er blevet mindre aktivt pa feerdselsomradet, og/eller at bern og unge feerdes
mindre pa gader og streeder, men vi tror nu alligevel, at den kraftige nedgang, vi fin-
der, i hvert fald i en vis udstraekning afspejler, at barn og unge opfarer sig ‘peenere’ i
trafikken, jf. afsnittet l&engere fremme om ‘incivil’ adfeerd.

Bander

Bandeproblematikken har de senere éar veeret steerkt i fokus i debatten om ungdoms-
kriminalitet, m&ske en smule fordrejet, fordi det i mindst lige sa hgj grad drejer sig
om ‘voksenkriminalitet’. Det neermeste, vi kommer bandeproblematikken i de gen-
nemfarte undersggelser, er svarene pa to spergsmal. Det ene vedrgrer, om de ud-



spurgte har en oplevelse af, at der er andre unge, der mener eller tror, at de er med
i en bande. Det andet er, hvorvidt de opfatter sig selv som veerende med i en eller
anden slags bande. Svarene pé disse spargsmal fremgar af opstilling 2.29 og 2.30.

Opstilling 2.29. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de tror, at
der er andre unge, der mener eller tror, at de er med i en eller anden slags ban-

de — 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Nej, absolut ikke 65 75 81
Nej, det tror jeg ikke 22 16 13
Nej, men der har veeret 2 1 1
Ja, méaske 7 6 4
Ja, helt sikkert 4 2 1
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.30. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de mener,
at de er med i en eller anden slags bande — 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Nej, absolut ikke 84 89 93
Nej, det tror jeg ikke 10 7 4
Nej, men der har veeret 2 1 1
Ja, méaske 3 2 1
Ja, helt sikkert 1 1 1
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Tendensen er klar: Det er som udgangspunkt langt de fleste, der ikke har "banderela-
tioner’, men over tid bliver dette flertal sterre og sterre. Flere og flere foler sig helt
sikre pa, at de ikke er med i en eller anden form for bande, og flere og flere faler sig
ogsa sikre pa, at der heller ikke er nogen andre unge, der tror, at de er med i en ban-
de. |1 2005 var det 84 pct., der var helt sikre pa, at de ikke var med i en bande, i 2010
89 pct. og i 2016 93 pct. Andelen af de unge, der siger, at de har veeret, eller maske
eller helt sikkert er med i en bande, var 6 pct. i 2005, 4 pct. i 2010 og 3 pct. i 2016.
Uanset hvilken af disse to talraekker vi tager udgangspunkt i, sa er der sket en halve-
ring eller mere i lgbet af den halve snes ar, der ligger mellem 2005 og 2016.
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Rus- og nydelsesmidler

'Ungdomsundersagelsernes’ primaere formal har veeret at felge kriminalitetsudvik-
lingen blandt 14-15-arige i Danmark, og at give et sa deekkende billede af dette som
muligt. Ud fra forestillingen om, at der kan veere en sammenhaeng med andre former
for risikoadfeerd — en problemstilling vi skal vende tilbage til — er der imidlertid ogsa
medtaget enkelte spargsmal om brug af rus- og nydelsesmidler.*®

Opstilling 2.31. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de
drikker sig fulde - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig 40 43 59
Sjeeldent 30 32 23
1-3 gange om maéaneden 23 21 15
1 gang om ugen eller oftere 7 4 3
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Af opstilling 2.31 fremgar det, hvor ofte omkring udspergningstidspunktet de
14-15-arige siger, at de drikker sig fulde. Her synes der at veere sket en temmelig
dramatisk udvikling, specielt i den sidste del af perioden i retning af, at det ger man
sjeeldnere end far. Hvor det i 2005 var et mindretal — 40 pct. — der sagde, at de aldrig
drak sig fulde — var denne andel i 2010 vokset til 43 pct., for sa i 2016 at udgere et
rimeligt stort flertal, 59 pct. Og omvendt, hvor det i 2005 var 30 pct., der tilkendegav,
at de drak sig fulde mindst en gang om maneden, s var det 25 pct. i 2010 og 'kun’
18 pct. i 2016.

Opstilling 2.32. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de
ryger tobak/cigaretter - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig reget 50 57 78
Pravet en gang 12 M 8
Provet et par gange 20 15 8
Ryger, men kun til fester 9 8 5
1-5 cigaretter om dagen 3 3 1
6-10 cigaretter om dagen 3 4 0
11-20 cigaretter om dagen 3 2 0
> 20 cigaretter om dagen - - 0
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

46 For rus- og nydelsesmidlernes vedkommende szettes udviklingen ikke, som ved ‘kriminaliteten’ i
perspektiv af, hvad andre undersggelser har vist. Det skal her blot anfgres, at der generelt er god
overensstemmelse melem de trends, som fremgar af “Ungdomsundersagelserne’ og de trends som
andre undersggelser udviser.



En noget tilsvarende udvikling ger sig geeldende med hensyn til tobaksrygning, jf.
opstilling 2.32. Her var det i 2005 lige netop halvdelen, der aldrig havde reget tobak/
cigaretter. | 2010 var denne andel vokset til 57 pct., for sa at udgere hele 78 pct. i
2016. | 2005 var det neesten hver femte, 18 pct., der rag til fester eller til daglig, i
2010 17 pct., og s& i 2016 'kun’ 6 pct. Ogséa her er det altsa iseer i den sidste del af
perioden, der for alvor er sket en reduktion. Det er taenkeligt, at den made, der er
spurgt pa, undervurderer rygning af e-cigaretter o.lign., og at faldet specielt fra 2010
til 2016 maske ikke er sa kraftigt, som tallene i 'Ungdomsundersggelserne’ umiddel-
bart tyder pa.

Opstilling 2.33. Procent af de 14-15-ariges mgdre og faedre, der ifolge de unge
ryger — 2005, 2010 og 2016.
40
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Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Fra andre undersggelser ved vi, at bgrn og unges rygning har en forholdsvis teet
sammenhang med, om deres foreeldre ryger, og vi kan da ogsé se af opstilling 2.33,
at der parallelt med de 14-15-ariges mindre tobaksrygning er sket en betydelig re-
duktion i sdvel deres madres som deres feedres tobaksrygning (ifelge de unges egne
oplysninger herom). Ved udgangspunktet i 2005 var det omkring hver tredje af forael-
drene, der rag tobak/cigaretter — lidt flere feedre end maedre — mens det en halv snes

ar senere, i 2016, 'kun’ var omkring hver femte af madrene og hver sjette af faedrene.

| 2016 er det saledes noget faerre af faedrene, der ryger, end af madrene, og i den
sidste del af perioden er det iseer blandt feedrene, at brug af tobak har veeret pé retur.
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Opstilling 2.34. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de no-
gensinde har brugt hash - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 86 89 93
En enkelt gang 5 4 3
To gange 3 2 1
Tre-fire gange 2 2 1
> Fire gange 4 3 2
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.35. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de har
brugt hash inden for det seneste ar - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 87 90 94
En enkelt gang 4 4 3
To gange 3 2 1
Tre-fire gange 2 1 1
> Fire gange 4 3 1
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Narkotika repraesenterer en tredje form for rus- og nydelsesmiddel. Fra andre underse-
gelser ved vi, at 'hard narkotika’ er meget sjaeldent forekommmende blandt 14-15-arige,
og vi har alene spurgt til deres forbrug af hash. Manstret er igen det samme som ved
alkohol og tobaksrygning, hvad enten man sperger om nogensinde (opstilling 2.34)
eller forbrug inden for det seneste ar (opstilling 2.35). Der er sket en reduktion af savel
den andel af de 14-15-arige, der har prevet det, som af den andel, der har brugt hash
mange gange. | 2005 var det 13 pct. af de 14-15-arige, der havde prevet at bruge hash
inden for det seneste ar, i 2010 10 pct. og i 2016 6 pct. Der er sdledes tale om en halve-
ring. | 2005 var det 9 pct., der inden for det seneste ar forud for udspergningstidspunk-
tet havde brugt hash flere gange, i 2010 6 pct. og i 2016 3 pct.

Opstilling 2.36 viser, at de 14-15-arige parallelt hermed ogsé fra 2005 til 2016 i stadig
mindre udstraekning har oplevet at blive tilbudt at kebe hash.



Opstilling 2.36. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de inden
for det seneste ar er blevet tilbudt at kebe hash - 2005, 2010 og 2016 (hele lan-
det).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 76 81 87
En gang il 1 8
To gange 4 3 2
>To gange 9 5 3
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Med henblik pa at fa en mere sammenfattende oversigt over udviklingen i de
14-15-ariges brug af rus- og nydelsesmidler er der forst foretaget en gruppering for
de enkelte typer af rus- og nydelsesmidler (fremover, for nemheds skyld, blot kaldt
rusmidler). Ved tobak er der sondret mellem 1) unge, der aldrig har prevet at ryge (0),
2) unge, der har prevet at ryge en gang eller to (1) og 3) unge, der ryger tobak til fe-
ster eller dagligt. Ved brug af hash er der sondret mellem 1) unge, der ikke har brugt
hash inden for det seneste ar (0), 2) unge, der har brugt hash en-to gange inden for
det seneste ar (1) og 3) unge, der har brugt hash tre gange eller flere inden for det
seneste ar forud for udspergningstidspunktet (2). Ved alkohol er der sondret mellem
unge, der giver udtryk for, at de aldrig drikker sig fulde (0), unge, der sjaeldent drikker
sig fulde (1), og unge, der drikker sig fulde mindst en gang om maneden (2). Tallene |
parentes repraesenterer en pointgivning, og der er herefter dannet fire grupper ved at
sammenlaegge points for de tre undergrupper, dvs. man far i dette indeks for brug af
rusmidler et samlet antal point pd minimum 0 og maksimum 6:

1. En gruppe unge, der ikke anvender eller bruger rusmidler. De scorer 0 points pa
indekset og har givet udtryk for, at de aldrig har prevet at ryge; at de ikke inden
for det seneste ar har brugt hash, og at de aldrig drikker sig fulde i alkohol.

2. En gruppe unge, der scorer 1-2 point pa indekset, og som vi karakteriserer som
havende et mindre alvorligt forbrug af rusmidler.

3. En gruppe unge, der scorer 3-4 point pa indekset, og som vi karakteriserer som
havende et mere alvorligt forbrug af rusmidler.

4. En gruppe unge, der scorer 5-6 point pa indekset, og som vi karakteriserer som
unge, der har et meget alvorligt forbrug af rusmidler. 'Kernegruppen’ i denne
gruppe er 14-15-arige unge, der ryger tobak, drikker sig fulde mindst en gang om
maneden og har brugt hash et sterre antal gange inden for det seneste ar.

Opstilling 2.37 viser udviklingen i brug af rusmidler, baseret p& denne opdeling:
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Opstilling 2.37. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i hele landet med hensyn
til, om deres brug/forbrug af rusmidler, 2005, 2010 og 2016.

Cllkke rusmidler CMindre alvorligt mMere alvorligt
W lVieget alvorligt
2005
2010
2016
— ‘T t T T T+ f T T T t T T T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke rusmidler 305 356 53,2
Mindre akvorligt 39 394 34 4
Mere alvorligt 213 179 84
Ieget alvorligt 84 7.2 35

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Det var i 2005 mindre end hver tredje af de 14-15-arige — 31 pct. — der overhovedet
ikke brugte rusmidler, og séaledes mere end to ud af tre, der gjorde. | 2016 har situati-
onen a&ndret sig radikalt, fordi det nu er et flertal af de 14-15-arige — 53 pct. — der ikke
anvender nogen form for rusmiddel pa den angivne méade overhovedet, og mindre
end hver anden, der ger. | den "tungere’ ende var det i 2005 30 pct., der havde et — i
forhold til vore afgreensninger — relativt alvorligt forbrug, i 2010 25 pct. og i 2016 12
pct. | den "tungeste’ ende var det — stadig ifelge vore afgreensninger — 8 pct. i 2005,
der havde et meget alvorligt forbrug, 7 pct. i 2010 og 'kun’ 4 pct. i 2016. Visuelt frem-
gar det klart af grafen i opstilling 2.37 at den sterste sendring er sket i den sidste del
af perioden.

Incivil adfaerd

Endelig har vi spurgt om en raekke adfeerdsformer, som vi af mangel pa et bedre
sammenfattende begreb har valgt blot at kalde ‘incivil adfeerd’ (for at undga begreber
som afvigende adfeerd, gvrig risikoadfeerd o.lign). Det er for omgivelserne generende
adfeerd, som ikke direkte har karakter af straffelovsovertraedelser eller brug af rusmid-
ler, men som godt kan veere en folge af disse.



Opstilling 2.38. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvorvidt de
inden for det seneste ar har foretaget sig forskellige former for incivil adfeerd -
2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016

Udboret knallert 12 10 5
Kort pad udboret knallert 27 19 9
Taget alkohol med i klub eller
forening, hvor detteikke var 22 14 9
tilladt
Blevet bedt om at forlade klub
eller forening, fordi man ikke

. . 8 6 5
opfarte sig, som de ville have
det
Blevet bedt om at forlade gril-
Ibar, diskotek eller veertshus, 5 3 3

fordi man ikke opfarte sig,

som de ville have det

Skeeldt ud af fremmede voks-

ne pa gaden, fordi de ikke syn- 29 26 21
tes, man opferte sig paent

Udeblevet fra skole to eller

flere dage i treek uden tilladel- 10 1 8
se hjemmefra

Udeblevet en nat hjemmefra
uden at fortaelle det forst

Stukket af hjemmefra 5 3 3

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.38 viser, at for samtlige de forhold, der er spurgt om, er der sket et fald
fra 2005 til 2016. Vi har tidligere konstateret, hvordan knallerter som tyveriobjekt m.v.
hastigt er formindsket, og vi kan her tilleegge, at hvor det var 12 pct., der alene eller
sammen med andre havde udboret en knallert inden for det seneste ar i 2005, sa var
denne andel mere end halveret i 2016, til 5 pct. Endnu staerre har eendringen veeret
med hensyn til at kare pa en udboret knallert. Det var rimeligt udbredt i 2005, hvor
mere end hver fierde — 27 pct. — inden for det seneste ar forud for udspargningstids-
punktet en eller flere gange havde kart pa en udboret knallert. Det var det ikke laen-
gere i 2016, hvad andelen, der havde kert pa udboret knallert, var skrumpet ind til en
tredjedel, til 9 pct. Her har vi nok ogsa en del af forklaringen pa den meget kraftige
reduktion, der fra 2005 til 2016 er sket i andelen af unge, der har veeret i konflikt med
politiet pa grund af faerdselslovsovertreedelser.
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Kgn og risikoadfeerd

Det har interesse at vide, hvor universelle de tendenser er, som vi har konstateret i
de forskellige former for risikoadfeerd, iseer 'kriminalitet’ og brug af rus- og nydelses-

midler, for hele landet fra 2005 til 2016. Traditionelt er denne interesse isaer knyttet til
spergsmalet om, der er kensforskelle, aldersforskelle eller geografiske forskelle. Da

undersggelserne alene vedrgrer en enkelt drgang, elever i 8. klasse, kan evt. alders-

forskelle veere selekterede, og vi skal derfor lade dem ligge her.

Af opstilling 2.39 og 2.40 fremgar det, hvordan udviklingen har veeret for henholdsvis
drenge og piger i det sammenfattende 'kriminalitetsindeks’. | Appendiks C findes
tilsvarende opstillinger for udviklingen i de former for ‘kriminalitet’, som indekset er
opbygget af: tyverier (C.20 og C.21), vold og trusler om vold (C.22 og C.23) og heer
veerk og graffiti (C.24 og C.25).

Opstilling 2.39. Procentvis fordeling af de 14-15-arige drenge i hele landet med
hensyn til, om de har begaet 'kriminalitet’ inden for det seneste ar forud for
udspergningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Olkke 'kriminalitet CIMindre alvorligt EMere alvorligt
Meget alvorligt
2005
2010
2016
— T — 1 I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
ke "kriminalitet 46,2 56,6 62,2
Mindre alvorligt 36,1 31,3 27
Mere alvorligt 131 78 7
Meget alvorligt 4.6 42 38

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.



Opstilling 2.40. Procentvis fordeling af de 14-15-arige piger i hele landet med
hensyn til, om de har begaet 'kriminalitet’ inden for det seneste ar forud for
udspegrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJlkke 'kriminalitet' CIMindre alvorligt EMere alvorligt
Meget alvorligt
2005
2010
2016
L
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
ke 'kriminalitet 61,9 72,7 75,7
Mindre alvorligt 28,6 20,2 22,1
Mere alvorligt 7.7 6 2,2
Meget alvorligt 1,8 11 0

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Det kan naeppe overraske nogen, at 'kriminalitetsniveauet’ i alle drene er klart lavere
for pigerne end for drengene. Hvor det f.eks. i 2016 var mere end tre ud af fire, 76
pct., af pigerne, der ikke havde begédet nogen form straffelovskriminalitet inden for
det seneste ar forud for udspargningstidspunktet, var det mindre end to ud af tre, af
drengene, 62 pct. Af dem, der havde begéet straffelovskriminalitet, var det 'kun’ 8
pct. af pigerne, der havde begéet mere eller meget alvorlig kriminalitet, mens det var
29 pct. af drengene.

Udviklingstendensen er imidlertid den samme for drenge og piger. Det er over tid

en faldende andel af savel drenge som piger, der har begaet straffelovskriminalitet.
Fra 2005 til 2016 er andelen af drenge, der har begaet straffelovskriminalitet inden
for det seneste ar, faldet fra 54 til 38 pct., og for piger fra 38 til 24 pct. Vurderet pa
denne méade er drengenes 'kriminalitetsniveau’ derved sa faldet til det 'kriminali-
tetsniveau’, pigerne la pa for en halv snes ar siden. Det er, for bade drenge og piger,
savel den mindre som den mere alvorlige kriminalitet, der er faldet, om end ikke alle
andringer er sa store, at de er statistisk signifikante. Faldet er sterst fra 2005 til 2010
og mindst i den sidste del af perioden, fra 2016 til 2016.
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Opstilling 2.41. Procentvis fordeling af de 14-15-arige drenge i hele landet med
hensyn til deres brug/forbrug af rusmidler, 2005, 2010 og 2016.

T |
100%

Ollkke rusmidler EMindre alvorligt EMere alvorligt
mMeget alvorligt
2005
2010
2016
— — T — —
0% 20% 40% 60% 80%
2005 2010 2016
Ikke rusmidler 32 33 52
Mindre alvorligt 42 44 35
Mere alvorligt 18 16 8
Meget alvorligt 8 7 5

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.42. Procentvis fordeling af de 14-15-arige piger i hele landet med
hensyn til deres brug/forbrug af rusmidler, 2005, 2010 og 2016.

100%

Olkke rusmidler EMindre alvorligt B Mere alvorligt
 Meget alvorligt
2005
2010
2016
1 1 1
0% 20% 40% 60% 80%
2005 2010 2016
Ikke rusmidler 29 38 55
Mindre alvorligt 38 35 34
Mere alvorligt 25 20 10
Meget alvorligt 8 7 1

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.



| modsaetning til 'kriminaliteten’ findes der ikke voldsomt store forskelle i drenges og
piger forbrug af rus- og nydelsesmidler, malt ved det sammenfattende indeks herfor,
vi har konstrueret, jf. opstilling 2.41 og 2.42.

Tendensen over tid er den samme for drenge og piger, dvs. som ved ‘kriminaliteten’
et markant fald. Blandt drengene var det i 2005 knap hver tredje, 32 pct., der ikke
brugte rusmidler pad den made, vi har afgreenset dette pa. | 2016 var denne andel
vokset til at udgere et flertal blandt drengene, 52 pct. Blandt pigerne var andelen,
der ikke brugte rusmidler i 2005, 29 pct., og denne andel er blevet naesten fordoblet i
2016, til 55 pct. Fra 2005 til 2016 sker der en halvering af den andel af drengene, der
efter vore afgraesninger har et mere eller meget alvorligt forbrug (fra 26 til 13 pct.).
For pigerne sker der en endnu staerkere reduktion af "alvorligt’ forbrug: Fra 33 til 11
pct.

I modseaetning til udviklingen for 'kriminalitet’ ses det kraftigste fald i forbrug af rus-
og nydelsesmidler i den sidste del af perioden, og det svageste i den forste del af
perioden.

Geografi og risikoadfeerd

Det har naturligvis en seerlig lokal interesse for de omrader/kommuner, der er involve-
ret i undersggelsen, at se, hvordan udviklingen har veeret her. Det har imidlertid ogsa
en mere generel og principiel interesse at se pa udviklingen i omrader med forskellig
urbaniseringsgrad. Gladsaxe Kommune repraesenterer i den sammenhaeng et om-
rdde med hgj urbaniseringsgrad, Nordjylland (som mere preecist drejer sig om land-
omrader i Nordjylland) et omrdde med lav urbaniseringsgrad — og herimellem ligger
sa Allerad Kommune. Af opstilling 2.43, 2.44 og 2.45 kan man se udviklingen i de tre
omrader i 'kriminalitetsindekset’. Mere specificerede oplysninger om udviklingen for
konkrete former for straffelovsovertreedelser findes i Appendiks C (opstilling C.26 til
C.34).

91



92

Opstilling 2.43. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Gladsaxe med hensyn
til, om de har begaet 'kriminalitet’ inden for det seneste ar forud for udsperg-

ningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

|
100%

Olkke 'kriminalitet CEIMindre alvorligt EMere alvorligt
Meget alvorligt
2005
2010
2016
— — — — :
0% 20% 40% 60% 80%
2005 2010 2016
ke 'kriminalitet 479 59,5 66,7
Mindre alvorligt 32,3 26,9 24,4
Mere alvorligt 14 94 6,2
Meget alvorligt 58 4,1 2,7

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.44. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Allerad med hensyn til,
om de har begaet ‘kriminalitet’ inden for det seneste ar forud for udspergnings-

tidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Cdlkke 'kriminalitet' CIMindre alvorligt EMere alvorligt
m Meget alvorligt
2005
2010
2016
‘ — — — — 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke 'kriminalitet’ 55,5 721 75
Mindre alvorligt 36,5 23,6 22,2
Mere alvorligt 71 31 1,6
Meget alvorligt 1 11 1,3

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.



Opstilling 2.45. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Nordjylland med hensyn
til, om de har begaet 'kriminalitet’ inden for det seneste ar forud for udsperg-
ningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CIkke 'kriminalitet' CIMindre alvorligt EMere alvorligt
m Meget alvorligt
2005
2010
2016
— T — — — 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke "'kriminalitet’ 58,1 64,6 64
Mindre alvorligt 39,3 26,1 29,2
Mere alvorligt 94 73 6,2
Meget alvorligt 22 2 0,6

Kilde: "Ungdomsunderseagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Det billede, vi pa denne made far af udviklingen, svarer temmelig ngje til det billede,
der tegnede sig for den registrerede berne- og ungdomskriminalitet (de 10-17-arige)
fra 2006 til 2015. For det farste er der i alle geografiske omrader tale om et fald i "kri-
minaliteten’ blandt de 14-15-arige fra 2005 til 2016. | Gladsaxe og Allerad er faldet pa
19 procentpoint for den andel, der har begéet straffelovskriminalitet, og i Nordjylland
pa 6 procentpoint. For det andet er faldet i alle omrader samlet set steerkest i den
forste del af perioden og svagest i den anden del. For det tredje er der stadig et for
holdsvis markant fald, ogsa i den sidste del af perioden, i det mest urbaniserede om-
rade (Gladsaxe), mens der ikke er noget eller kun et meget svagt fald i den sidste del
af perioden i det mindst urbaniserede omrade (Nordjylland) — afheengigt af, om man
kigger pa andelen, der har begdet straffelovskriminalitet som helhed, eller andelen,
der har begaet mere/meget alvorlig 'kriminalitet’. Allerad Kommmune placerer sig heri-
mellem. Resultatet er faktisk, at hvor det mest urbaniserede omrade til og med 2010
klart har placeret sig som omradet med den hgjeste 'kriminalitetsfrekvens’ blandt

de 14-15-arige (ogsa i undersggelser forud for 2005), s er situationen den i 2016, at
der ikke leengere er en statistisk signifikant forskel i kriminalitetsniveauet blandt de
14-15-arige i det mest urbaniserede omréade (Gladsaxe) og det mindst urbaniserede
(Nordjylland). For at undga misforstaelser skal det understreges, at der heri ikke lig-
ger, at 'kriminaliteten’ de senere ar er steget 'pa landet’ blandt barn og unge. Situati-
onen er forarsaget af, at 'kriminaliteten’ 'pa landet’ ikke (laengere) er faldet.
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Opstilling 2.46. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Gladsaxe med hensyn til
deres brug/forbrug af rusmidler, 2005, 2010 og 2016.

Olkke rusmidler CMindre alvorligt EMere alvorligt
M \eget alvorligt
2005
2010
2016
— T — — — —
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke rusmidler 32 36 53
Mindre alvorligt 36 38 34
Mere alvorligt 19 14 9
Meget alvorligt 13 12 4

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 2.47. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Allered med hensyn til
deres brug/forbrug af rusmidler, 2005, 2010 og 2016.

Olkke rusmidler CEMindre alvorligt EMere alvorligt
M \eget alvorligt
2005
2010
2016
— 1 N — 1 N I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke rusmidler 30 39 61
Mindre alvorligt 41 42 29
Mere alvorligt 23 16 8
Meget alvorligt 6 3 2

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.



Opstilling 2.48. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Nordjylland med hensyn

til deres brug/forbrug af rusmidler, 2005, 2010 og 2016.

Olkke rusmidler CMindre alvorligt EMere alvorligt
M \Meget alvorligt
2005
2010
2016
— — — — —
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke rusmidler 29 32 39
Mindre alvorligt 43 39 47
Mere alvorligt 23 24 10
Meget alvorligt 5 5 4

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

| det samlede indeks for brug af rus- og nydelsesmidler blandt de 14-15-arige er der
ogsa et klart fald fra 2005 til 2016 i alle tre omrader. | Gladsaxe er de, der efter vore
afgreensninger bruger rusmidler, faldet fra 68 til 47 pct. (jf. opstilling 2.46) — det er alt-
sd blevet mindretallet; i Allered fra 70 til 39 pct. (jf. opstilling 2.47) — ogséa her er det
blevet mindretallet — og i Nordjylland fra 71 til 61 pct. (jf. opstilling 2.48). | de nord-
jyske landdistrikter er det altsa stadigveek, som det eneste omrade, et (klart) flertal,
der bruger eller inden for det seneste ar ifalge vore afgreensninger har brugt en eller
flere former for rus- eller nydelsesmidler. Det mindre fald i de mindst urbaniserede
omrader har betydet, at det er disse omrader, der i 2016 fremstar som de omrader |
landet, hvor flest af de 14-15-arige bruger rus- og nydelsesmidler, om end forskellen
til det mest urbaniserede omrade er minimal og ikke statistisk signifikant, hvis man
alene ser pa den andel af unge, der har et mere eller meget alvorligt forbrug. | alle
omréader er den faldende tendens staerkest i den sidste del af perioden og svagest i
den farste.
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KAPITEL 3

BARNE- 0G UNGDOMSKRIMINALITETENS UDVIKLING

HVORFOR ER DET GAET SADAN DE SENERE AR?

Som fremhaevet i kapitel 1 er 'kriminalitetsfaldet’ de senere ar et internationalt feeno-
men, og der er efterhanden neermest ikke det forhold, der er foresldet som forklaring
pa og som arsager til faldet. Her er et udvalg — neevnt i tilfeeldig orden — og, som skre-
vet, kun et udvalg:

1.

o o

10.

1.

12.
13.
14.

15.
16.

17

18.
19.
20.

Skeerpede straffe og aget brug af faengsler, sterre anvendelse af alternativer til
frihedsstraf med mindre recidiv til falge.

Mere politi og/eller et mere effektivt politi (mere anvendelse af 'effektive’ strate-
gier som f.eks. problemorienteret politiarbejde, lokalt politi og hot-spot-policing).
Hajkonjunktur, i form af sterre rigdom og/eller iseer faldende arbejdslashed.
Mere udbredt og/eller mere effektivt generelt kriminalpreeventivt arbejde (f.eks.
storre anvendelse af evidensbaserede tiltag).

Aendret livsstil blandt unge: mindre tid ‘pa gaden’, mere tid i ‘cyber space’.
Mindre alkoholkonsumtion.

Fri abort, der har betydet flere ‘'onskebern’ og bedre opveekstvilkar for barn i de-
res familier.

Mere stottende og stabile familiesituationer, bl.a. pd grund af nedgang i skilsmis-
sefrekvensen.

Demografi, iseer mindre berne- og ungdomsargange.

Mindre bly i luften og derfor mindre blyforgiftning af barn og unge.

@get medicinering af ‘problembgrn’, méaske ikke mindst bern og unge med
ADHD - men ogsa eget brug af antidepressiva.

Mindskede muligheder for at kunne bega kriminalitet, iseer vedrerende tyveri.
Mere udbredt og mere effektiv sikring og overvagning.

Skeaerpede holdninger og normer mod vold; skeerpede holdninger og normer mod
kriminalitet og risikoadfeerd i det hele taget.

Mindskning af flertalsmisforstéelser; klarere normer.

Aendring af morketallet, f.eks. feerre, der anmelder kriminalitet.

Starre kontrol og overvagning af bern og unge.

Mere og billigere narkotika pa markedet.

Sterre fremtidsdisciplinering og selvkontrol: 'voksengerelse'.

@get udbredelse af meditation; yoga.

Sterre selvsteendighed; starre uaftheengighed af gruppepres.
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Enkelte af disse bud pa forklaringer har vi allerede belyst. Selv om der kan veere sket
aendringer af 'teknisk’ karakter i morketallet og eendringer af demografisk karakter, séa
er det ikke her, vi finder noget, der bare naermer sig en status som vaesentlige for
klaringer pa faldet. | betragtning af, at faldet — endog iseer — vedrgrer bagrn under den
kriminelle lavalder, sa& kan vi ogsa se bort fra bl.a. den mulighed, at det skyldes @get
anvendelse af meditation eller flere, der gar til yoga samt mere og billigere narkotika
pa markedet.

Omvendt har vi i gennemgangen og analysen af den boble i tyveri og vold, Danmark
og mange andre lande har oplevet siden anden verdenskrig, allerede fremfort flere
forhold, der synes at kunne veere gode bud pa veesentlige forklaringer. De synes dog
kun pé overfladen at veere tilstraekkelige forklaringer. Der skal mere til. | trdd med
hvad andre har givet udtryk for, er vi kommet frem til den overbevisning, at 'krimina-
litetsfaldet’ er en meget kompleks problemstilling. Hermed mener vi for det forste,
at mange faktorer har spillet en rolle. For det andet, at disse faktorer ikke har spillet
en lige stor rolle over for alle typer af kriminalitet og risikoadfzerd. For det tredje, at
de forskellige faktorer ikke har spillet en lige stor rolle i forhold til forskellige grupper,
eksempelvis for meend/drenge og kvinder/piger. For det fjerde, at faktorerne har
spillet en forskellig rolle for forskellige geografiske omrader, f.eks. for forskellige lan-
de. For det femte, at faktorerne har spillet en forskellig rolle i forskellige faser af det
tidsmaessige forlagb, f.eks. ved begyndelsen af faldet sammenholdt med den senere
udvikling. Endelig mener vi, at problematikken om at forklare "kriminalitetsfaldet’ er
kompliceret, fordi vi har at gere med en kompleks interaktion mellem de forskellige
forklarende faktorer’” — og ogséa denne interaktion varierer med hensyn til tid, sted
oSsV.

EN SYSTEMATISK KRIMINOLOGISKTEORI

Pa det foreliggende grundlag har vi ikke nogen jordisk chance for at hamle op med
denne kompleksitet, men vi kan i det mindste forsege at ga systematisk til veerks.
Dette vil vi gere ved at tage udgangspunkt i en veletableret — i betydningen empi-
risk velfunderet — generel kriminalitetsteori, og sa undersgge, hvorvidt de centrale
faktorer i denne teori synes at kunne bidrag til forklaringen af den nedgang i "krimi-
naliteten’ fra 2005 til 2016 blandt de 14-15-arige i Danmark. P4 denne made far vi i
det mindste systematisk afdeekket, hvilke forhold, som i gvrigt er kendt for at kunne
spille en rolle for kriminalitet, som rent faktisk kan taenkes at have spillet en rolle for
udviklingen, og hvilke af disse forhold der ikke har spillet en rolle. Vi kan dog sé& selv-
folgelig ikke udelukke, at helt 'nye’ forhold og faktorer er kommet pé banen, som ikke
er med i teorien, og som ingen har taenkt pa eller undersggt tidligere. Vi kan serge
for, at udgangspunktet i en sadan teori sikrer en vurdering af samtlige de hypoteser,

47 Med interaktion mellem forskellige faktorer mener vi, at betydningen af en faktor varierer med betyd-
ningen af en anden faktor, f.eks. — som et teoretisk eksempel - at betydningen af skoleforhold vil veere
starre, desto mere problematiske forhold en person har til familien.



vi indledningsvist har trukket frem, og som vi i det hele taget har kendskab til, har
veeret foresldet som forklaringer.

Teorien tager sit afseet i den generelle adfaerdsteori, at vore handlinger er et produkt
af pull-faktorer og push-faktorer. For en mere komplet teori vil vi hertil tilfgje, at disse
pull- og push-faktorer ger sig geeldende i en social kontekst, et netveerk, som per
sonen har. Og sé er der selvfelgelig ogsa forhold ved selve personen og hans eller
hendes personlighed og historie, der selvsteendigt og i sammenhang med de andre
forhold kan spille en rolle for kriminalitet og anden risikoadfeerd. Herved nér vi frem
til en grundlzeggende model — en 'firkantet’ model, jf. opstilling 3.1 - til aflasning for
den simple 'tokantede’ pull-/push-model.

Opstilling 3.1. En generel teori om centrale kriminalitetsfaktorer | (SNAP-modellen).

SOCIAL KONTEKST

PUSH-FAKTORER Kriminalitet? PULL-FAKTORER

INDIVID KONTEKST

| stedet for ‘den firkantede’ model kan vi ogsa kalde den for SNAP-modellen efter de
fire seet af grundleeggende "kriminalitetsfaktorer’, som den indeholder, jf. opstilling
3.2: S-faktorer, N-faktorer, A-faktorer og P-faktorer. 'S’ star for 'strain’ (belastning), ‘N’
for netveerk, ‘A for attraktivitet og ‘P’ for person.*®

48 Hensigten har ikke veeret at skabe nogen form for asociation til andet end de fire seet af faktorer. SNAP
skal saledes ikke forveksles med f.eks. "Study of Novel Approach to Weight Gain’ der ogsa benytter
sig af forkortelsen SNAPR der er en undersggelse af et program der skal forebygge vaegtagning — eller
"Supplemental Nutrition Assistance Program’, der er et fadevareprogram — eller” Spay-neuter-As-
sistance Program’/ der retter sig mod at mindske lidelser for hunde og katte — eller, og det kunne godt
veere naerliggende, “Stop Now and Plan’ der er et canadisk forebyggelsesprogram, som retter sig
mod ‘anti-sociale’ drenge i aldersgruppen fra 6 til 11 ar. Sidstnaevnte version af SNAP er et kognitiv
feerdighedsprogram, hvis primeere mal er at udvikle drengenes grad af selvkontrol og som maske ogsé
lykkes hermed (jf. bl.a. J.D. Burke & R. Loeber: "The Effectivenes of the Stop Now and Plan (SNAP)
Program for Boys at Risk for Violence and Delinquency’, Prevention Science, 16, 2015, s. 242-253,
og L.L. Auhimeri, D.F. Farrington, C.J. Koegl & D.M. Day: "The SNAPTM Under 12 Outreach Project:
Effects of a Community Based Program for Children with Conduct Problems’ Journal of Chldren and
Family Studies, 16, 2007, s. 799-807).

99



100

Opstilling 3.2. En generel teori om centrale kriminalitetsfaktorer Il (SNAP-mo-
dellen).

MN-faktorer

S-faktorer A-faktorer

P-faktorer

| den udstreekning en given form for kriminalitet i al veesentlighed er et produkt af en
af disse fire faktorer, kan vi tale om tre grundlaeggende kriminalitetsformer ud fra de-
res baggrund, jf. opstilling 3.3. Kriminalitet, der primeert er forarsaget af belastninger,
kan med rimelighed kaldes for overlevelses-kriminalitet, kriminalitet, der primeert er
forarsaget af seerlige netveerks-relationer, for opvisnings-kriminalitet, kriminalitet, der
primeert er forarsaget af pull-faktorer m.v., for oplevelses-kriminalitet, og kriminalitet,
der primeert er forérsaget af personfaktorer, for organisk kriminalitet (fordrsaget af
forhold i den enkelte persons organisme, psykisk og/eller fysisk).

Opstilling 3.3. En generel teori om centrale kriminalitetsfaktorer lll (SNAP-mo-
dellen).

OPVISNINGS-
KRIMINALITET

OVERLEVELSES- Kriminalitet? OPLEVELSES-
KRIMINALITET KRIMINALITET

ORGANISK
KRIMINALITET



Hver af de fire grundleeggende 'SNAP-faktorer’ indeholder tre dimensioner eller va-
riable, der i seerlig grad antages at have betydning for kriminalitet og risikoadfeerd. |
overskriftsform er disse dimensioner og variable vist i opstilling 3.4.

Opstilling 3.4. En generel teori om centrale kriminalitetsfaktorer IV
(SNAP-modellen)

Interaktion
Normer
Oplevede forventninger

Familie Kriminalitet? Muligheder
Institutioner Livsstil
Arbejde Kontrol
Selvkontrol
Risikoadfaerd

Personlighedsafvigelser

De tre S-faktorer, der iseer antages at have betydning, er inklusion i familie, institutio-
ner (ikke mindst skolen) og i arbejdslivet. De tre N-faktorer er, hvem man er sammen
med (interaktion), normerne og hvor korrekt disse normer opleves. De tre A-faktorer
er muligheder, kontrol og livsstil, mens de tre P-faktorer er selvkontrol, risikoadfeerd
og personlighedsafvigelser/personlighedsforstyrrelse.

Vi skal i det falgende sige lidt om hver af de fire grundleeggende faktorer og det teo-
retiske grundlag, som dimensioneringen af dem i hver af de tre variable bygger pa.

Teori med fokus pa A-faktorer

Den teori, der er kendt under navnet ‘routine activity approach’ (ofte forkortet til
RAT), har sit fokus pa A-faktorer. | sin mest enkle udformning siger denne teori, at
kriminalitet forekommer, nar der i en situation foreligger et tidsmaessigt og geogra-
fisk sammenfald af:

1. En motiveret potentiel lovovertraeder
2. Et (attraktivt) mal/objekt for en forbrydelse
3. Ringe eller ingen kontrol med den potentielle lovovertraeder og/eller malet/objektet
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Kontrollen kan veere (a) ‘'mekanisk/elektronisk’ (som f.eks. en ratlés eller et video-
kamera), (b) "autoriteer’ (hvor der med "autoritet menes dem, der pa en eller anden
made har ansvaret for den potentielle lovovertreeder og/eller mélet/objektet som
foreeldre, leerere, butiksassistenter osv.), (c) ‘funktionel’, dvs. nogen, der har det
som en vaesentlig funktion at udeve overvagning/kontrol (her ikke mindst de retlige
myndigheder, men ogsa f.eks. en butiksdetektiv m.v.) eller (d) 'sekundzaere’, dvs. den
uformelle sociale kontrol, der udeves af forbipasserende, genboen, andre kunder i
butikken osv.

Det er karakteristisk for anvendelsen af RAT, at man har interesseret sig meget lidt
for den 'motiverede potentielle lovovertreeder’, og hvad det er, der motiverer denne,
men man kan jo ogsa sige, at det er denne problematik, de tre andre szt af fak-
torer (S-faktorer, N-faktorer og P-faktorer) drejer sig om). Fokus har i stedet veeret
rettet mod, dels hvordan kriminaliteten varierer med 'tilgeengelige muligheder’, som
f.eks. muligheden for at kunne stjaele en bil uden de store tekniske vanskeligheder

i forbindelse hermed og gere det uset, og dels hvor, hvornar og hvordan folk bruger
deres tid og sammen med hvem. Det er det sidste, man betegner som ‘rutineaktivi-
teter’, men vi foretreekker det lidt bredere begreb ’livsstil. | den grafiske afbildning af
RAT-modellen, jf. opstilling 3.5, har vi derfor ogsa erstattet ‘den motiverede potentiel-
le lovovertreeder’ med ‘relevant livsstil'.

Opstilling 3.5. Kriminalitet som et resultat af fysisk konvergens mellem et at-
traktivt mal/objekt, fraveer af kontrol og en relevant livsstil (motiveret mulig
gerningsperson).

Relevant livsstil

Attraktivt mal/objekt Manglende kontrol
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Muligheder og kontrol

Vi har allerede temmelig udferligt i det forudgdende beskaeftiget os med betydning-
en af selve muligheden for at kunne bega kriminalitet m.v. Den teorihistoriske bag-
grund for dette fokus er iszer at finde hos de to amerikanske kriminologer Cloward

& Ohlin.** De papegede, at det ikke er nok, som man ger i ‘'belastnings-teorierne’
(vedrgrende S-faktorer), at forholde sig til de legitime muligheder, f.eks. mulighe-
derne for legalt at tjene penge, fa sig en uddannelse osv. Man mé ogsé forholde sig
til de illegitime muligheder. Hvis mulighederne for at begéa kriminalitet ikke findes
pa et givet sted pa et givet tidspunkt, sa bliver der ikke begdet kriminalitet. Uanset
hvor breendende man ansker sig en bil og hvor villig man vil veere til at stjeele den, sa
bliver der ikke stjalet en bil, hvis der ikke er nogen — eller i hvert fald ikke er nogen,
man er i stand til at sjeele. Cloward & Ohlin interesserer sig iseer for bandekriminalitet
og organiseret kriminalitet og far herved udvidet begrebet illegitime muligheder til
ikke bare at handle om biler og ratlase, supermarkeder og videoovervagning, men
ogsa netveerksfaktorer (N-faktorer). Hvis der ikke findes bander der, hvor man bor og
feerdes til daglig, er sandsynligheden for, at man bliver bandemedlem, lille. Hvis der
findes bander der, hvor man bor og faerdes til daglig, er sandsynligheden for, at man
bliver bandemedlem, starre.

| al sin enkelhed er den grundlzeggende tese i RAT-teorien for s& vidt angar mulighe-
der og kontrol en rendyrket fristelses-antagelse:

1. Jo flere "tilgeengelige illegitime muligheder’, vi st@der pa der, hvor vi befinder os
og feerdes, desto mere og oftere vil vi ‘falde for fristelsen’ og bega kriminalitet
(eller bruge hash, hvis det nu er det, det drejer sig om osv.).

Livsstil

De 'tilgeengelige illegitime muligheder’ er ulige fordelt tidsmaessigt og geografisk.

For livsstils-dimensioner handler det derfor om, hvor ofte man bruger tid der, hvor

de tilgeengelige illegitime muligheder iseer findes, og hvor motivationen for at bruge
dem er seerligt steerk. Generelt set findes de "tilgeengelige illegitime muligheder’

for de traditionelle former for kriminalitet som tyveri og vold iseer i det offentlige og
halv-offentlige rum, og hvor man ikke er omgivet af "autoriteter’ — altsd mere 'ude’
end 'hjemme’. Motivationen ma antages at veere seerligt steerk, nar man er omgivet
af jeevnaldrende, eller méske isaer af nogen, der er lidt &ldre end én selv (opvisnings-

49 R.A. Cloward & L.E. Ohlin: "Delinquency and Opportunity. ATheory of Delinquent Gangs’ The Free
Press, New York, 1960.
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kriminalitet), og man ikke har andet at legitimt at give sig til (ustrukturerede aktivite-
ter). Heri ligger séledes fire konkrete antagelser:

1. Jo mere og jo oftere man ikke er hjemme, desto starre risiko for kriminalitet.

2. Jo mindre og jo sjeeldnere man er sammen med 'autoriteter’ (som foreeldre, lee-
rere), desto sterre risiko for kriminalitet.

3. Jo mere og jo oftere man er sammen med kammerater/jeevnaldrende (iseer hvis
de er lidt zldre), desto starre risiko for kriminalitet.

4. Jo mere og jo oftere man bruger tid pa ‘ustrukturerede’ aktiviteter, desto starre
risiko for kriminalitet.

Antagelsen er, at det i seerdeleshed er i sammenfaldet mellem disse forskellige be-
tingelser, at risikoen @ges, dvs. nar man er ude i det offentlige rum sammen med
jeevnaldrende uden ‘autoriteter’ omkring sig og uden noget seerligt at give sig til i @v-
rigt. Det er neerliggende at finde forklaringer pa, i hvilken udstraekning man engagerer
sig i denne livsstil blandt S-faktorerne, altsa belastninger i familie/skole,®® ligesom
dette kan variere med alder®' og ken,%? hvorved RAT-teorien linkes til subkulturteo-
rierne, som ikke skal repeteres her. Det seerlige ved subkulturteorierne i forhold til
RAT-varianten af livsstil er, at normer og veerdier inddrages (og dermed i endnu hgjere
grad N-faktorerne).

Med det hovedfokus vi har pa at forsgge at forklare nedgangen i ‘kriminalitet” m.v.
blandt bern og unge inden for den seneste halve snes ar er det vor antagelse, at
mere generelle aendringer i ‘'mainstream’-kulturen og livsstilen er af langt starre
betydning end eventuelle subkulturelle eller modkulturelle eendringer. De former for
livsstil, vi finder, er steerkt afheengige af fundamentale karakteristika ved det ‘'space’,
vi befinder os i, og uden her at forsege at uddybe og begrunde det naermere, er vor
antagelse felgende:

1. Mens de livsstileendringer, der var forbundet med beveegelsen mod storby-
samfundet (urbanisering, metropolis) som det dominerende 'livsrum’, var kri-
minalitetsfremmende (sammenlignet med landbrugssamfundet), sé er de livs-
stilseendringer, der er forbundet med bevaegelsen mod ‘cyber space’ som det
dominerende livsrum, kriminalitetshaemmende. Med 'kriminalitet’ teenkes her
iseer pa de 'traditionelle’ former for kriminalitet som tyveri og vold.

50 Jf. bl.a. A.K. Cohen: "Delinquent Boys. The Culture of the Gang’ The Free Press, New York, 1955.
51 Jf. bl.a. H.A. Bloch & A. Niederhoffer: "The Gang’ New York, 1958.

52 Jf. bl.a. W.B. Miller: “Lower Class Culture as a Generating Milieu of Gang Delinquency’ Journal of
Social Issues, 14. 1958, s. 5-19.
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Teori med fokus pa N-faktorer

De tre centrale N-faktorer drejer sig om 1) hvem man omgaés i nzere relationer (Inter
aktion), 2) hvilke normer, der er fremherskende i den sociale kontekst, man befinder
sig i, samt 3) graden af overensstemmelse mellem disse normer og hvordan de ople-
ves af den enkelte.

Interaktion

Et gammelt mundheld lyder: ”Sig mig, hvem du omgas, og jeg skal sige dig hvem,
du er” Forestillingen om, at det, som ens sociale omgivelser mener og foretager sig,
har stor betydning for den enkeltes adfeerd og holdninger, har redder langt tilbage i
sociologien. Nogle vil méske ligefrem mene, at det er en vaesentlig del af selve defi-
nitionen pa sociologi. Den i kriminologien stadig mest kendte konkrete teori inden for
denne ramme er Edwin H. Sutherlands teori om ‘differentiel association’. Denne byg-
ger pa den hovedtese, at kriminel adfeerd er indleert adfaerd, og den kan formuleres i
ni punkter:®

1. Kriminel adfeerd er indleert (negativt: ikke nedarvet).

2. Kriminel adfaerd leeres ved omgang (og kommunikation) med andre.

3. Hovedparten af denne leereproces sker inden for naert sammenknyttede primaer
grupper (negativt: upersonlig kommunikation som film og presse og hvad der
segges formidlet i kampagner spiller en underordnet rolle).

4. Indleeringen geelder bade (1) forbrydelsesteknik og (2) initiativ, metoder, rationali-
seringer/neutraliseringer samt (3) holdninger.

5. Motivernes og initiativernes retning afhaenger af, om lovgivningen opfattes som
rigtig/urigtig, acceptabel/forkastelig. Hvis opfattelsen er vaklende, opstéar der kul-
turkonflikter.

6. Et mennesker bliver kriminel pga. flere og steerkere opfattelser, der billiger lov-
brud, end opfattelser, der forkaster det. Nar nogen bliver kriminel, kan det ske
pga. en staek 'kriminel’ pavirkning, men ogsa gennem isolation fra mennesker
med anti-kriminelle holdninger.

7. Differentiel association er defineret ved de naevnte seks punkter. Den kan variere
i hyppighed, varighed, prioritering og intensitet.

8. Indleering af kriminalitet indbefatter alle de mekanismer, der er karakteristiske for
enhver leereproces.

9. Selv om kriminel adfaerd er udtryk for almene behov og vurderinger, forklares
den ikke ved disse behov og vurderinger, da ikke-kriminel adfeerd er udtryk for de
samme behov og vurderinger, f.eks. behov for penge eller status.

53 De ni punkter er en dansk bearbejdning af Sutherland'’s oprindelige teori, jf. F Balvig: “En oversigt over
grundleeggende kriminalsociologiske teorier og undersagelser’ Kriminalistisk Institut, Kebenhavns
Universitet, 1973, s. 1-2. Sutherlands oprindelige teori findes bl.a. i E.H. Sutherland & D. Cressey:
"Principles of Criminology’, J. B. Lippincott, New York, 1960, kapitel 4 og 5.
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Et vigtigt supplement til denne teori vedrarer punkt 4, hvor det siges, at indlaeringen
ogsa omfatter rationaliseringer og neutraliseringer. ‘Neutraliseringer’ er begrundelser,
som gar forud for at foretage en handling, f.eks. et tyveri, der for en selv og/eller
andre kan gere det nemmere og mere forsvarligt at foretage sig en handling, man
egentlig godt ved er uacceptabel/ulovlig. 'Rationaliseringer’ er det samme som 'ef-
terrationaliseringer’, dvs. begrundelser m.v., som egentlig ikke foreld, men som efter
folgende udvikles for at gare det lettere at leve med det, man har gjort, og/eller mere
acceptabelt for andre. Strafferetlige regler er ikke absolutte. De er relative i forhold

til tid, sted, person og andre omsteendigheder. Drab er strafbart, men ikke i krig, og
heller ikke i mange samfund, nar det anvendes som officiel haevn (dedsstraf). Indbrud
er forbudt, men ikke hvis det begas under en snestorm for at redde liv. Dette ger det
muligt at overtreede straffelovens bestemmelser, samtidig med, at man i princippet
bekender sig til dem. Det er de teknikker, mennesker benytter sig af for subjektivt
og psykologisk at transformere en bestemt handling fra at veere strafbar til at blive
opfattet som straffri, der kaldes neutraliseringer og rationaliseringer. Sykes & Matza
mener, at disse neutraliseringer og rationaliseringer falder i fem grupper:%*

1. Benaegtelse af, at der er sket nogen skade. Man opfatter og vurderer kun hand-
linger, der medferer direkte og ikke ubetydelige skader pa eller for andre, som
lovovertreedelser. “Jeg brugte jo bare cyklen et stykke tid, hvor ejermanden alli-
gevel ikke skulle bruge den.” “De far jo bare det hele erstattet af forsikringssel-
skabet — og laegger sikkert selv lidt p4.” "Forretningen annoncerede selv med, at
det ville vaere det rene roverkeb.” "Der er da ingen, der tager skade af et par pa
hovedet. Det ville veere noget andet, hvis de lgb med dine penge.” osv. osv.

2. Benagtelse af ansvarlighed. Man ser og beskriver omstaendighederne omkring
lovovertreedelsen som nogle, man ikke har kontrol over og derfor ikke kan bebrej-
des for. Der kan f.eks. veere henvisninger til manglende uddannelse, ukendskab
til loven, darlige kammerater, skonomiske problemer m.v.

3. Benagtelse af, at offeret har noget krav pa retsbeskyttelse. Handlingerne ses
som retfeerdig gengeeldelse — f.eks. vurderes 'andre’ afvigere sdsom prostituere-
de, narkomaner m.v. til ikke at have krav péa retsbeskyttelse. Eller f.eks. 'fristere’
som en person, der har ladet et kamera ligge synligt udefra i en bil, eller en butik,
hvor barnene skal vente i en k@, omgivet af slik.

4. Fordemmelse af fordemmerne. Man mener ikke, at man kan drages til ansvar,
fordi ‘dommerne’ — de juridiske, politikerne, foreeldrene, leererne m.v. — ikke selv
er skyldfrie.

5. Lovyalitet over for en gruppe. Man ser sig selv i en rollekonflikt, hvor f.eks. kam-
meraternes forventninger er i strid med samfundets, en konflikt, som mé lgses
ved at gruppen (det naere) gar forud for samfundet (det fjerne).

54 G.M. Sykes & D. Matza: "Techniques of Neutralization: ATheory of Deliquency’ American Sociological
Review, 22, 1957 s. 664-670. Her i lettere bearbejdet og fordansket version, baseret pa R. Hauge:
"Gjengkriminalitet og ungdomskulturer’ Universitetsforlaget, Oslo, 1968, s. 121-126, og F. Balvig:
"Kriminalitet og social kontrol Borgen, Kebenhavn, 1996, s. 32.



Ved hjeelp af disse teknikker defineres lovovertreedelserne pa en sadan made, at de
falder inden for graenserne af det tilladte. Det ger det muligt at godtage de konven-
tionelle normer, samtidig med, at de overtraedes. Den oplevede 'gruppemodstand’
bliver mindre (se neermere herom i det felgende afsnit om oplevede forventninger).

Normer

Mens teorien om differentiel association som udgangspunkt fokuserer pa betyd-
ningen af en forholdsvis 'mekanistisk’ indleeringsproces, sa er normers betydning
dog ogsé indlejret i den. Ved normer forstas her de praeskriptive og/eller deskriptive
holdninger og adfaerd, som er de dominerende i en gruppering. Det grundlzeggende
teoretiske udgangspunkt er her, at kriminalitet og risikoadfaerd — som sa megen an-
den social adfeerd — er et resultat af, at individet i en given situationen lever op til de
forventninger, han eller hun retter mod sig selv eller foler rettet mod sig selv fra den
del af omverdenen, som han eller hun i den givne situation tillaegger sterst veegt.®
Herved betones isar, at det er de oplevede normer, der er afgerende (se straks
lengere fremme om fejlopfattelser af normer); at det er referencegruppen/identifika-
tionsgruppen, der er afgarende, og ikke nadvendigvis medlemsgruppen, samt at nor
mer er situationsbestemte. De oplevede forventninger og den faktiske adfeerd er ikke
nedvendigvis den samme, nar man er sammen med foraeldrene, antastes og afhaeres
af politiet eller er pa diskotek med jeevnaldrende.

Det er ogsa disse normers betydning for den enkeltes adfeerd, som komprimeres i
begreber som ‘gruppepres’ eller 'gruppemodstand’. Lad os tage afseet i sidstnaevnte,
der relaterer sig tilbage i tiden til en amerikansk kriminolog ved navn Torsten Sellin,%®
og som i en dansk bearbejdning kan udspecificeres i en teori om differentielle grup-
pepres eller differentiel gruppemodstand:®’

Graden af gruppemodstand kan defineres som gruppers offentligt udtrykte misbilli-
gelse over for brud pa normer.

1. Gruppemodstandens storrelse afthaenger af (a) antallet af individer inden for grup-
pen, der direkte eller indirekte offentligt misbilliger normbruddet, (b) den emotio-
nelle styrke af modstandsudegvelsen hos de enkelte individer, (c) de modstands-
udevende individers fastere eller lgsere organisation og (d) den made, hvorpa
modstanden kommer til udtryk (personligt, privat eller offentligt, officielt).

55 Se naermere R. Hauge: "Kriminalitet som ungdomsfenomen’ Universitetsforlaget, Oslo, 1970, s. 14-22.
56 T. Sellin: "Culture Conflict and Crime" Social Science Research Council, 1938.

57 Den danske bearbejdning er iseer foretaget af den danske kriminolog, Karl O. Christiansen, bl.a. i
forbindelse med hans undersegelser af landssvigere under anden verdenskrig (K.O. Christiansen:
"Landssvigerkriminaliteten i sociologisk belysning’ G.E.C. Gads Forlag, Kebenhavn, 1955, og K.O.
Christiansen: "Mandlige landssvigere i Danmark under beseettelsen. En kriminografisk og sociologisk
oversigt over 5.107 maend demt efter straffelovstilleggene af 1. 6. 1945 og 29. 6. 1945 Direktoratet
for Feengselsvaesenet, Kabenhavn, 1950). Se endvidere Balvig, 1973, ovf. cit., s. 9-10.
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2. Jo sterre gruppemodstand, desto — alt andet lige — feerre kriminelle handlinger,
og jo mindre gruppemodstand, desto flere kriminelle handlinger.

3. En forogelse af gruppemodstanden vil — alt andet lige — medfere en foragelse af
den relative hyppighed af de fra gennemsnitsbefolkningen psykisk og socialt afvi-
gende personer blandt de kriminelle. En steerk gruppemodstand overvindes sna-
rest af personer, der pga. psykiske afvigelser faler modstanden (relativt) mindre
steerkt eller som pga. specielle sociale forhold lever under et seerligt pres.

Handlinger vurderes og betragtes som mere eller mindre forkastelige. Jo mere forka-
stelige og afskyelige handlinger betragtes som veerende, desto mindre tilbgjelige vil vi
veere til at foretage dem. Dette er jo en neermest selvfalgelig formodning om, at vi i vid
udstreekning i vore handlinger styres af vore egne — og maske endda i seerdeleshed an-
dres — normer. Det interessante er tilfgjelsen: Jo mere forkastelige handlinger betrag-
tes som vaerende, og jo feerre der foretager dem, desto mere personlighedsmaessigt
og socialt afvigende vil de mennesker vaere, der til trods herfor foretager handlingerne.
Personlighedsmeessige forstyrrelser m.v. kan bevirke fejloplevelser af de eksisterende
normer og reduceret tilskyndelse til at efterleve normer. Sociale afvigelser kan betyde,
at springet til at foretage sig de pageeldende handlinger bliver mindre, fordi man i for
vejen méaske har foretaget sig noget, som er naesten lige sa forkasteligt, og/eller fordi
man har mindre at miste, fordi man i forvejen betragtes og vurderes som en afviger
(se ogsa her neermere i det falgende afsnit om Risikoadfzerd). Disse grundlaeggende
hypoteser og betragtninger er sogt illustreret i opstilling 3.6.

Opstilling 3.6. Teori om sammenhaengen mellem, hvor forkastelige handlinger
betragtes som vaerende (‘gruppemodstand’), den hyppighed, hvormed disse
handlinger foretages og den personlighedsmaessige afvigelse m.v.,, som kende-
tegner den, der foretager handlingen.
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Kilde: F Balvig: "Om vold og andre former for fysiske overgreb blandt unge i Midtjylland’ Ny Herning
Kommune/Kebenhavns Universitet, november 2006., s. 131.
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Bredden i trekanten skal fortolkes og leeses som styrken af de forhold, der er neevnt,
dvs. hvor forkastelige forskellige handlinger er osv. Denne teori kan udbygges med
en reekke yderligere formodninger om konsekvenserne af en gget gruppemodstand
og fordemmelse af en eller anden form for adfeerd, eksempelvis vold, f. opstilling 3.7

Opstilling 3.7. En udbygget teori om de mulige konsekvenser af en gget gruppe-
modstand over for og fordemmelse af fysisk aggression.

Social Adgang til
status arbejde o.l.
og for voldelige
personlighedsm.
normalitet
Voldens
opmarksomheds-
pg nyhedsvaerdi

Der ligger heri, at en gget gruppemodstand over for og en gget fordemmelse af fy-
sisk aggression og vold, ud over en mindskelse af volden og en @get andel af socialt
og personlighedsmaessigt afvigende blandt de voldsudevende, forventes at have
folgende konsekvenser:

1. En @gning af voldens nyhedsveerdi og opmaerksomheden over for vold, f.eks.
malt ved omtaler i medier og i politiske sammenheenge. Fordi man pa denne
made indirekte harer eller ser mere om vold, kan det resultere i det paradoks-
problem, at man tror, at vold er udbredt (‘alle vegne’), mens den reelt er sjeldent
forekommende — og at man tror, at den er stigende, mens den reelt er faldende.

2. En gget angst for vold, fordi man anser den for mere skreemmende, udbredt og
stigende.

3. Enggning i den andel af de forekommende fysiske aggressioner, der opleves og
opfattes som (strafbar) 'vold’, f.eks. af de fysiske aggressioner, der foregar i en
skolegard.

4. En gget anmeldelsestilbgjelighed.
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En aget politimaessig indgriben over for og strafferetlig ‘opgradering’ af, hvordan
anmeldelser eller forhold, politiet far kendskab til p4 anden made, ‘registreres’.
Strengere straffe over for fysiske aggressioner og vold.

@get fordemmelse/udelukkelse/ekskludering af de personer, der udever vold,
f.eks. ved at man ikke gnsker dem som venner eller vil ansaette dem péa en ar-
bejdsplads.

| en udviklingsproces kan der herved opsté det paradoksproblem, at det, der i forste
gang reducerer volden, pa leengere sigt kan @ge volden. Hvis lovovertraederen eks-
kluderes fra arbejdsmarkedet (en S-faktor) og i hgjere grad henvises alene til andre
lovovertreederes selskab (en N-faktor) — bl.a. her ogséa pa grund af straffens karakter,
hvis anbringelse i et feengsel — ma risikoen for nye lovovertraeedelser, recidiv, antages
at oges.

Oplevede forventninger

Det afgerende for den enkeltes adfeerd er ikke, hvordan normerne faktisk er, men
hvordan de opleves. De oplevede normer kan veere fejlagtige, og dette kan have selv-
steendig betydning for begaelsen af kriminalitet og andre former for risikoadfeerd:%®

Handlinger er ofte baseret pa misinformation om eller misforstaelser af andres
holdninger og/eller adfaerd.

Nar fejlopfattelser defineres eller opfattes som virkelige, bliver de virkelige i de-
res konsekvenser.

Mennesker accepterer passivt deres fejlopfattelser i stedet for aktivt at gribe ind
for at @endre dem, og skjuler deres egne personlige opfattelser, falelser og over
bevisninger.

Effekten af fejlopfattelser er selvforstaerkende, fordi de ger mennesker modlgse
med hensyn til at udtrykke meninger og/eller foretage sig handlinger, som man
fejlagtigt tror ikke er konforme, mens de opmuntrer problemadfaerd, som man
fejlagtigt tror, er det »rigtige«.

Normer kan veere praeskriptive eller deskriptive. Umiddelbart kan sociale overdri-
velser vedrgrende preeskriptive normer forventes at have sterre indflydelse pa
den enkeltes egne holdninger og adfeerd end deskriptive normer.

Sterrelsen af de sociale overdrivelser kan forventes at gges med den sociale af-
stand, dvs. desto mindre konkret kendskab til og kontakt man har med dem eller
det, overdrivelsen vedrarer.

Jo starre de sociale overdrivelser er, dvs. jo flere andre, man mener besidder
nogle holdninger eller udviser adfeerd, der er forskellig fra ens egne/egen, desto
sterre indflydelse kan forventes pa den enkeltes holdninger og adfeerd.

58 F Balvig & L. Holmberg: "Flamingoeffekten. Sociale overdrivelser og social pejling’ Jurist- og @konom-

forbundets Forlag, 2014, s. 24.
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Jo starre social signifikans — dvs. betydning som referencegruppe/sammenlig-
ningsgruppe/identifikations-gruppe — de mennesker har, som de sociale over
drivelser vedrarer, desto sterre indflydelse kan forventes pa den enkeltes hold-
ninger og adfzerd. Feks. ma det forventes, at sociale overdrivelser vedrgrende
‘venner’ generelt set er af sterre betydning end sociale overdrivelser vedrgrende
‘leevnaldrende i al almindelighed”.

Jo mindre en persons selvtillid er, desto starre indflydelse kan oplevede forvent-
ninger antages at have pa hans eller hendes holdninger og adfaerd.

Af punkterne 7 og 9 kan det udledes, at mens indflydelsen pa den enkeltes
holdninger og adfzerd vil eges med de sociale overdrivelsers sterrelse blandt
mennesker med lav selvtillid, sa vil dette ikke — eller kun i mindre grad — gare sig
geeldende blandt mennesker med megen selvtillid.

Teori med fokus pa S-faktorer

Ved siden af sin teori om indlzeringens betydning for kriminalitet, teorien om diffe-
rentiel association, fremsatte Edwin. H. Sutherland ogsa en anden kompletterende
teori, teorien om differentiel organisation. Tanken bag denne var, at samfundet var
organiseret pd en made, der gjorde det lettere at opné alment vaerdsatte goder i livet
for nogen end for andre. Denne antagelse blev yderligere udviklet og specificeret af
Robert K. Merton:5°

Risikoen for kriminalitet @ges, hvis det besveerliggeres for en at bruge de legiti-
me muligheder for at nd alment accepterede mal.

2. Der eksisterer i samfundet visse alment accepterede mal (som f.eks. anseelse,
succes, penge, magt).

3. Alle mennesker i samfundet har ikke lige adgang til de legitime muligheder for at
na disse mal, dvs. at de i forskellig grad er udsat for ‘belastninger’ ('strains’).

4. Man vurderes i hgjere grad af andre efter, om man har ndet malene eller ej, end

efter hvordan man har baret sig ad med at nd malene.

Teorien er ogsé blevet kaldt ‘strain’-teorien og ‘push’-teorien, eller, pd dansk, teorien

om betydningen af pres/belastninger for tilbgjeligheden til at bega kriminalitet eller
foretage sig anden form for risikoadfeerd. Den fokuserer pa de belastninger for den
enkelte, som kan veere forbundet med integration eller inklusion i de centrale sam-
fundsmeaessige institutioner, som er, neevnt i den reekkefolge deres mest centrale

betydning typisk falger med alderen: (ophavs)familie, vuggestue/bgrnehave, skole/
uddannelse, arbejde og (egen)familie. En central del af teorien er, at graden af inklusi-

on
on

i hver af disse samfundsmaessige institutioner @ger sandsynligheden for integrati-
i de andre. Feks. er formodningen, at jo sterre den familiemaessige integration er,

59 R. K. Merton: "Social Theory and Social Structure’ The Free Press of Glencoe, London, 1964, kapitel 4
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desto starre skoleintegration; jo sterre skoleintegration, desto sterre integration pa
arbejdsmarkedet; jo staerre integration pa arbejdsmarkedet, desto starre integration i
familien osv.

Kritisk for inklusions-teorien, som vi her vil veelge at kalde den, er, hvordan optimal
inklusion defineres. Det er et komplekst begreb, som indeholder i hvert fald tre di-
mensioner. Den forste vedrerer, om man rent faktisk befinder sig der, og deltager

i de aktiviteter, der foregar. For familien er det spargsmalet om, hvor ofte man er
sammen med familien, kommunikerer og har feellesaktiviteter; for skolen at man ikke
pjeekker, og at man felger de grundleeggende spilleregler (om lektielaesning osv.), og
for arbejdet at man har et arbejde med et vist niveau af tryghed i anseettelsen. Den
anden dimension er spergsmalet om der, der hvor man befinder sig, findes/gives
relevant statte til de problemer, der matte opsta — og omvendt, altsd at man selv
stotter m.v. Den tredje dimension er af subjektiv karakter, nemlig at man trives der
hvor man befinder sig: Godt kan lide sin familie, godt kan lide at gé i skole og er glad
for og tilfreds med sit arbejde.

Formodningen er sa den enkle, at inklusionsproblemer — og med fire grundlaeggen-
de institutioner og mindst tre dimensioner for hver er der mindst 12 ‘muligheder’
herfor, men med forskellige betydninger for forskellige alderstrin — ager risikoen for
kriminalitet og anden risikoadfeerd. For de 14-15-4rige betyder det et saerligt fokus
pa ophavsfamilie og skole: 1) omfanget og karakteren af faellesaktiviteter med forael-
drene (dem, de bor hos) + fravaer af pjeekkeri o.lign. fra skolen, 2) den udstreekning, i
hvilken man lytter til hinanden og ‘bliver hert' i familien, og i skolemaessig sammen-
haeng bl.a. niveauet af social kapital klassekammerater imellem og 3) deres folelses-
maessige holdninger over for foreeldrene — og over for skolen. Inklusionsteorien om
betydningen af de fundamentale samfundsinstitutioners for risikoadfaerd er ganske
godt illustreret i den tegning, der er gengivet i opstilling 3.8.



Opstilling 3.8. Hvad skal der blive af denne dreng? Den Gode Vej og Den Onde Vej.

l

Kilde: Indre Mission, 1919.
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Tegningen er udarbejdet af Indre Mission for knap 100 ar siden og betoner en
valgsituation: “Hvad skal der blive af denne dreng?” Hvis man imidlertid lader den
individualiserende og moralske tankegang traede i baggrunden, illustrerer den fint
fundamentale inklusionsproblemers mulige betydninger for, om drengen ender som
en gammel klog mand, der kan nyde sit otium, eller som en gammel sut, hvor det
vigtigste i livet (stadig) er den naeste bajer.

Teori med fokus pa P-faktorer

Der er tre dimensioner ved den enkelte person, der formodes at vaere af seerlig
betydning for begéelse af kriminalitet og risikoadfeerd: 1) graden af selvkontrol, 2)
forekomsten af tidligere/anden risikoadfaerd og 3) forekomsten af personlighedsafvi-
gelser/personlighedsforstyrrelser.

Selvkontrol

Med afseet i klassiske teorier om at se kriminalitet og anden risikoadfeerd som et rati-
onelt valg® set med den persons gjne, der foretager sig adfeerden, og som styres af
at opna sterst mulig nydelse/gevinst, har Gottfredson & Hirschi analyseret, hvad det
er, man kan f& ud af bega kriminalitet eller undlade at bega kriminalitet.6' De kommer
frem til, at det mest betydningsfulde personlighedstreek ved mennesker, der begar
kriminalitet, ikke er f.eks. lav intelligens, mangel pa empati, mangel pa samvittighed
osv. — men lav grad af selvkontrol. De mener, at der er felgende elementer i selvkon-
trol, og at selvkontrols betydning for kriminalitet har felgende begrundelser:5?

1. Criminal acts provide immediate gratification of desires. A major characteristics
of people with low self-control is therefore a tendency to respond to tangible
stimuli in the immediate environment, to have a concrete “here and now" orien-
tation. People with high self-control, in contrast, tend to defer gratification.

2. Criminal acts provide easy and simple gratification of desires. They provide mo-
ney without work, sex without courtship, revenge without delays. People lacking
self-control also tend to lack diligence, tenacity, or persistence in a course of
action.

3. Criminal acts are exciting, risky, or thrilling. They involve stealth, danger, speed,
agility, deception, or power. People lacking self-control therefore tend to be ad-
venturesome, active, and physical. Those with high levels of self-control tend to
be cautious, cognitive, and verbal.

60 Iseer J. Bentham: "An Introduction to the Principles of Morals and Legislation’, The Athlone Press, Lon-
don, 1970 (1789), og C. Beccaria: "On Crimes and Punishments’, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1963
(1764).

61 M.R. Gottfredson &T. Hirschi: "A General Theory of Crime’ Stanford University Press, Stanford, Califor
nien, 1990.

62 Gottfredson & Hirschi, ovf. cit., s. 89-91.



4. Crimes provide few or meager long-term benefits. They are not equivalent to
a job or a career. On the contrary, crime interfere with long-term commitments
to jobs, marriages, family, and friends. People with low self-control thus tend to
have unstable marriages, friendships, and job profiles. They tend to be little inte-
rested in and unprepared for long-term occupational pursuits.

5. Crime require little skill or planning. The cognitive requirements for most crime
are minimal. It follows that people lacking self-control need not possess or value
cognitive or academic skills. The manual skills required for most crimes are mi-
nimal. It follows that people lacking self-control need not possess manual skills
that require training or apprenticeship.

6. Crimes often result in pain or discomfort for the victim. Property is lost, bodies
are injured, privacy is violated, trust is broken. It follows that people with low
self-control tend to be self-centered, indifferent, or insensitive to the suffering
and needs of others. It does not follow, however, that people with low self-con-
trol are routinely unkind or antisocial. On the contrary, they may discover the im-
mediate and easy rewards of charm and generosity.

7. Recall that crime involves the pursuit of immediate pleasure. It follows that pe-
ople lacking self-control will also tend to pursue immediate pleasures that are
not criminal: they will tend to smoke, drink, use drugs, gamble, have children out
of wedlock, and engage in illicit sex.

8. In sum, people who lack self-control will tend to be impulsive, insensitive, physi-
cal (as opposed to mental), risk-taking, short-sighted, and nonverbal. Since these
traits can be identified prior to the age of responsibility for crime, since there is a
considerable tendency for these traits to come together in the same people, and
since the traits tend to persist through life, it seems reasonable to consider them
as comprising a stable construct useful in the explanation of crime.

Et centralt element i teorien om betydningen af selvkontrol er forventningen om, at

hvis en person begar megen kriminalitet, sa vil den typisk ikke veere seerlig speciali-

seret. En dag et indbrudstyveri, en anden dag et butikstyveri, en tredje dag en trus-

sel om vold. Som ogsé anfert kan man generalisere dette til at antage, at en person

med lav grad af selvkontrol vil veere mere tilbgjelig til at foretage sig mange forskelli-
ge former for risikoadfaerd end en person med hgj grad af selvkontrol.

Risikoadfeerd

Statistisk set finder man da ogsa typisk steerke sammenhange mellem forekomsten
af en raekke forskellige former for risikoadfeerd. Lasternes sum er ikke konstant.
Tveertimod. Ifelge teorien om betydningen af selvkontrol, og flere af de andre delte-
orier, vi har fremfert, er antagelsen, at disse sammenhange i veesentlig grad forkla-
res ved, at de har samme arsager. Jo lavere grad af selvkontrol, desto starre risiko
for kriminalitet — og desto starre risiko for et (umadeholdent) alkoholforbrug. Som
resultatet vil man finde en sammenhang mellem kriminalitet og alkoholforbrug, men
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dette betyder saledes ikke ngdvendigvis, at kriminalitet forer til et (uméadeholdent)
alkoholforbrug, eller omvendt.

Alligevel er vi som udgangspunkt af den opfattelse, at der ogsa kan veere en direkte
"aktiv’ eller kausal forbindelse mellem begaelse af forskellige former for kriminalitet
og andre former for risikoadfeerd. En form for risikoadfaerd kan s& at sige ‘udlese’ en
anden form for risikoadfeerd. Eksemplerne herpé er mange ,0g de processer, der
ligger bag, er mangeartede. Marcus Felson taler om ‘crime multipliers”: “Crime has
multipliers. Sometimes, violence breeds violence. Sometimes, a minor amount of
alcohol gets someone in big trouble. One crime can feed into another ..."% Felson
mener, at kriminalitet multiplicerer sig selv gennem mindst otte mekanismer, og i de
eksempler, han giver, "udvider’ han kriminalitetsbegrebet ('crime’) til ogsa at omfatte
andre former for risikoadfeerd:

One crime requires another

One crime disinhibits another
One crime advertises another
One crime entices another

One crime sets up another

One crime escalates into another
One crime starts a victim chain
One co-offender attacks another

©NDOs LN

Der inddrages her ikke den mulige betydning af, hvordan der fra omgivelsernes

side reageres pa den farste eller primaere forbrydelse eller risikoadfeerd. Stigmatise-
rings- eller stemplingsteori er en vigtig teori til forstéelse af, hvorfor og hvordan en
primeer forbrydelse/afvigelse/risikoadfaerd kan fore til en ny, sekundzer forbrydelse/
afvigelse/risikoadfeerd. Det var Edwin M. Lemert, der introducerede sondringen mel-
lem primeer og sekundeer afvigelse og henledte opmaerksomheden p4, at det kunne
veere, hvordan der blev reageret pa den primaere afvigelse, der var arsag til den se-
kundeere.®* Det afgerende element er stemplingen, hvor omgivelserne opdager en
handling — f.eks. et butikstyveri, en cigaretstump i en lomme, en slgret stemme og
lugt af alkohol — og reagerer over for den person, der har foretaget sig handlingen,
pa basis af et billede af eller en forventning til personen som sadan: en tyv, en ryger,
en alkohol(mis)bruger. Man taler om deviatinduktion: Man slutter/generaliserer fra en
handling til et personlighedstreek. Ogsa selve personlighedstreekket generaliseres.
Howard Becker taler om, at det bliver en 'hovedstatus’, fordi man tilknytter en reekke
tilleegskendetegn.® Han eller hun bliver ikke 'bare’ betragtet som en tyveknaegt, men

63 M. Felson: "Crime and Everyday Life’ 5. udgave, Sage, London, 2016, s. 133. Se ogsa M. Felson: "Cri-
me and Nature’] Sage, Thousand Oaks, Californien, 2006.

64 E.M. Lemert: "Social Pathology’ McGraw-Hill, New York, 1951.
65 H. Becker: "Outsiders’ Free Press, New York, 1963.



o0gséd som en upalidelig person med en forkvaklet moral osv. Stemplingen eller stig-
matiseringen kan have en eller flere af folgende konsekvenser:

1. For P-faktorer: Personen begynder selv at opfatte sig som en seerligt afvigende
person; han eller hun overtager omgivelsernes billede og opfattelse (selvstemp-
ling). Da det drejer sig om "herog-nu-adfeerd” og risikoadfzerd, kan det mindske
graden af selvkontrol.

2. For N-faktorer: Personen oplever sig mindre accepteret af personer, der ikke er
stemplet som kriminelle m.v., og mere af andre, der er stemplet som ham eller
hende selv. Personens netveerk eendres séledes til i hgjere grad at besta af andre
stemplede. Hvis reaktionen er, at personen settes i faengsel, vil denne proces
selvfglgelig veere meget markant.

3. For S-faktorer: Personen oplever, at de legitime muligheder for at klare sig bliver
forringede, f.eks. at det bliver vanskeligere at fa et job som flaskedreng i et su-
permarked, eller et job i det hele taget.

4. For A-faktorer: Omgivelserne bliver mere mistaeenksomme over for personen og
kontrollerer ham eller hende mere/oftere. Derved forstaerkes risikoen for selv-
stempling, og sommetider ogsa de uhensigtsmaessige indvirkninger pa netveerk
og inklusion. Endvidere gges sandsynligheden for, at man opdager nye afvigelser
m.v., som ellers, som for andre, ville vaere gaet updagtede hen. Hvis dette er
tilfeeldet, forsteerkes omgivelsernes stempling osv. Forlgbet kan beskrives som
et negativt feedbackforlgb eller en selvopfyldende profeti. Keert barn har mange
navne: Man taler i psykologien om en forventnings-effekt, en Pygmalion-effekt
eller en Rosenthal-effekt.5®

Hvis stemplingen eller stigmatiseringen far en eller flere af disse konsekvenser, ages
risikoen for en sekundaer afvigelse. Det bliver en selvopfyldende profeti. For sa vidt
angar de mulige konsekvenser for P-, N- og S-faktorer og deres konsekvenser, er
dette forsegt illustreret i opstilling 3.9.

66 Den tyskfedte amerikanske psykolog Robert Rosenthal gennemferte i 1960-erne en raekke psykologi-
ske forseg, som viste, at man kan pavirke bade dyrs og menneskers adfeerd og praestationer gennem
forventninger til dem. Feks. viste det sig, at jo sterre og jo mere positive forventningerne var til, hvad
skolelever kunne preestere, desto bedre praesterede de — og omvendt. Det var Rosenthal selv, der
omtalte det som Pygmalion-effekten. Den graeske sagnfigur Pygmalion kunne gere sine skulpturer
levende ved tankens kraft.
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Opstilling 3.9. Teorien om stemplingsprocessen og dens konsekvenser.

RISIKGADFAERD—'—DI STEMPLING ANDRINGER | NETVARK/
- INTERAKTION (N-faktorer) -
r ¥
@GET KONTROL, OVER- ENDRINGER | LEGITIME
VAGNING (A-faktorer) MULIGHEDER (S-faktorer)
r

ANDRINGER | SELVBILLEDE/ +—
SELVOPFATTELSE (P-faktorer)

Forekomsten af den slags processer blev undersggt i den allerfarste 'Ungdomsun-
dersggelse’ i 1979 i Gladsaxe,®” og her fandt man belaeg for, at det er en proces, der
kan ligge bag en ikke ubetydelig del af berns og unges fortsatte kriminalitet og anden
risikoadfaerd. Specifikt undersggtes konsekvensen af, at barn og unge begik tyveri i
butik eller pa skolen, og at dette blev opdaget og fortalt til foreeldrene. For mellem 40
og 50 procent af disse tilfaelde @gedes risikoen for ny kriminalitet i lebet af et &r med
et typisk forlgb som skitseret i opstilling 3.10.%8 For mellem 30 og 40 pct af tilfeeldene
hverken ggedes eller mindskedes risikoen — og for de resterende ca. 20 pct af tilfeel-
dene mindskedes risikoen.

67 F Balvig: "Ungdomskriminalitet i en forstadskommune’ Det Kriminalpraeventive Rad, Kebenhavn, 1982.
Der har ikke vaeret mulighed for at gentage denne del af undersegelsen i senere undersegelser af den
simple grund, at det ikke har vaeret muligt at bruge et sa langt og omfattende spargeskema, som er
nedvendigt herfor.

68 Det er den originale graf, der her gengives. Kvaliteten, ikke af indholdet, men af gengivelsens grafiske
kvalitet, beklages!
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Opstilling 3.10. Foraeldes reaktioner pa at fa meddelelse om, at bern har stjalet
i butik eller i skolen, og konsekvenserne heraf.
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Kilde: F Balvig: "Ungdomskriminalitet i en forstadskommune’’ Det Kriminalpreeventive Rad, 1982.

Der er god overensstemmelse mellem dette undersggelsesresultat og de konklusio-
ner, der drages af og i samtidige og senere store udenlandske undersggelser.®®

69 For en oversigt, se D.P. Farrington & J. Murray: (red.) "Labelling Theory. Empirical Tests’/ Transaction
Publishers, New Brunswick & London, 2014. Den mest beremte undersegelse af denne problematik
og med de naevnte konklusioner er en forlgbsundersggelse af 411 drenge, der blev fedt i et arbej-
derkvarter i London i begyndelsen af 1950-erne (“The Cambridge Study in Delinquent Delinquency’;
se bl.a. D.P Farrington: "The Effects of Public Labelling’ British Journal of Criminology, 17, 1977, s.
112-125, og en raekke senere publikationer). | en forskningsoversigt fra 2014 gennemgik man 18
undersggelser, hvor man havde interesseret sig for betydningen af opdagelse af og officielle reakti-
oner pa ungdomskriminalitet for senere eventuelt tilbagefald til ny kriminalitet. | to ud af tre af disse
undersggelser — 12 — fandt man en forggelse af recidivrisikoen som en konsekvens af den officielle
intervention, i fem af undersegelserne gjorde det ingen forskel, og i en reduceredes recidivrisikoen
(K. Barrick: "A Review of Prior Tests of Labeling Theory’, i Farrington & Murray, ovf. cit., s. 89-112). |
en anden forskningsoversigt, en metaanalyse, fra 2014, fandt man frem til i alt 29 relevante forseg
og eksperimenter. Det konkluderes her: "The studies included 7304 juveniles across 29 experiments
reported over a 35-year period. Juvenile system processing, at least given the experimental evidence
presented in this report, does not appear to have a crime control effect. In fact all of the results are
negative in direction, as measured by prevalence, incidence, severity and self-report outcomes. ...
Based on the evidence in this report, juvenile system processing appears to not have a crime control
effect, and across all measures appears to increase delinquency.” (A. Petrosino, C. Turpin-Petrosino &

S. Guckenburg: “"The Impact of Juvenile Processing on Delinquency’ i Farrington & Murray, ovf. cit., s.

113-148). Det beregnedes her, at opdagelse m.v. gennemsnitligt egede risikoen for recidiv med 5-10
pct. i forhold til ikke-opdagelse.
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Personlighedsafvigelser/Personlighedsforstyrrelser

Det ligger langt uden for naervaerende fremstillings reekkevide — og forfatterens kom-
petenceomrade — at forsgge at give et overblik over de teorier, man har om person-
lighedsafvigelsers — psykiske afvigelsers, personlighedsforstyrrelsers — mulige betyd-
ning for kriminalitet og anden risikoadfeerd, og baggrunden herfor. Her far det reekke
at fremfaere bare tre forhold.

For det farste er det utvivlsomt, at forekomsten af personlighedsafvigelser kan have
betydning for personers tilbgjelighed til at bega kriminalitet eller involvere sig i andre
former for risikoadfeerd.

For det andet méa man, hvis det er variationer, der i fokus — eksempelvis over tid — in-
teressere sig for forekomsten af dem (udbredelse), deres betydning under forskellige
vilkdr og behandlingen af dem.

For det tredje, nar det drejer sig om bern og de yngste af de unge, sa er det nok
forst og fremmest, men ikke alene, diagnosen og behandlingen af ADHD - der i vae-
sentlig grad overlapper med selvkontrol-problematikken — der bar veere i fokus.

Teori og virkelighed

Sa langt det har vaeret muligt — og som det vil fremga af det felgende, har noget
ikke veeret muligt — er de enkelte forhold i det teoretiske grundlag systematisk segt
operationaliseret og malt i ‘Ungdomsundersggelserne’ 2005, 2010 og 2016. Herefter
er der, efter samme model som i analysen af 2010-undersggelserne, gennemfort et
meget stort antal sakaldte logistiske regressionsanalyser.”® De ‘uafhaengige variable’
har veeret de naevnte af teorien afledte variable samt tidspunktet for undersagel-
sen, mens de 'afhaengige variable’ har veeret: En for en de forskellige former for
tyveri; det samlede mal for tyveri (og forskellige skaeringspunkter for dette indeks);
forskellige former for vold/trusler om vold; det samlede mal for vold (og forskellige
skaeringspunkter for dette indeks); forskellige former for haervaerk, det samlede mal
for haerveerk (og forskellige skaeringspunkter for dette indeks); det samlede mal for
'kriminalitet’ (og forskellige skaeringspunkter for dette indeks); tobaksrygning, hvor
ofte man drikker sig fuld; brug af hash; det samlede mal for brug af nydelses- og rus-
midler (og forskellige skaeringspunkter for dette indeks).

Fokus har forst og fremmest veeret pa, om tidspunktet stadig stér tilbage som en
selvstaendig forklarende faktor, nér alle vore uafhaengige variable er i brug over for
alle de afheengige. Det viser sig i hgj grad ikke at veere tilfaeldet, hvilket tyder pa, at vi
med de andringer i de forhold, vi har inddraget og malt, i meget hgj grad kan forklare
nedgangen i kriminalitet m.v. Eller lidt mere forsigtigt og mere korrekt udtrykt: Vi kan

70 Se F. Balvig: "Lovlydig ungdom’ Det Kriminalpraeventive Rad, Kebenhavn, s. 83-119.



med de forhold og eendringer i disse, vi har inddraget, i meget hgj grad forudsige,
hvordan kriminaliteten m.v. er pa forskellige tidspunkter (2005, 2010 og 2015). Der
med er det sa jo ikke bevist, at det er endringerne i disse forhold, der er &rsagen til
faldet i kriminaliteten m.v.

Dernaest har vi sa set pa, hvilke konkrete forhold eller faktorer det er, der betyder
noget, og hvor meget de betyder. Resultaterne af denne kortleegning vil vi frem-
laegge i det falgende ved at belyse de i alt 12 — jf. teorien — forhold et for et frem for
beskrivelse af statistiske starrelser i form af OR-veaerdier osv. fra selve de statistiske
analyser. Forhabentlig bliver det pd denne made bare en smule mere forstaeligt!

| opstilling 3.11 gives en oversigt over de undersggte faktorer og — i hel kort form —
de antagelser/hypoteser, der er vurderet. Desuden er det angivet, hvordan analysen
heraf er foregéet, dvs. om det er sket ved hjelp af de naevnte regressionsanalyser
af data i 'Ungdomsundersagelserne’ (Indiv. = analyser baseret pa oplysninger om de
enkelte personer), eller om det er sket ved at foretage sakaldte gkologiske sammen-
ligninger, f.eks. det samlede antal biltyverier for og efter udbredelsen af elektroniske
ratlase. Til de fire SNAP-faktorer har vi her tilfgjet en "X-faktor’, hvormed skal forstas
"X-tra’ forhold, der kan influere: maerketalsaendringer, demografiske sendringer og im-
port-/eksporteendringer. En eksporteendring ville foreligge, hvis kriminaliteten f.eks. i
sterre eller mindre grad blev begdet uden for landets greenser. En importeendring ville
foreligge, hvis kriminaliteten inden for landets greenser i starre eller mindre grad blev
begaet af personer bosiddende uden for landets graenser.
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Opstilling 3.11. Oversigt over de undersggte faktorer, de centrale antagelser og
analysernes karakter.

FAKTOR |DIMENSION | ANTAGELSE ANALYSE
Familie Jget inklusion i familie INDIV.
s Institution @get inklusion i skole INDIV.
Arbejde Foreeldre @get inklusion péd arbejdsmark.; @KOL.
rigere
Interaktion  |Feerre kriminelle venner/jeevnaldrende INDIV.
N Normer Steerkere normer mod kriminalitet INDIV.
Oplev. forv. |Mindskede flertalsmisforstaelser INDIV.
Muligheder |Iszer det kontantlgse samfund @KOL.
A Kontrol Jget teknisk/elektronisk kontrol @KOL.
Livsstil Fra 'Gade’ til 'Cyber Space’ INDIV.
Selvkontrol | @get selvkontrol, fremtidsdisciplinering INDIV.
P Risikoadfeerd | Anden risikoadfaerd mindsket INDIV.
Personl.afv. |Maéaske mindsket bly, og mere ritalin @KOL.
Mgrketal Neeppe nogen sterre betydning @JKOL.
X Demografi Neeppe nogen starre betydning INDIV.
Import/Eks- |Neeppe nogen starre betydning @KOL.
port

A-FAKTORER: MULIGHEDER, LIVSSTIL OG KONTROL

Der findes ikke forhold i selve "Ungdomsundersggelserne’, der kan belyse den
mulige betydning af eendringerne i de fysiske muligheder og kontrollen over disse
(vanskelighederne, opdagelsesrisikoen m.v.). At det er sveert at afdaekke den mulige
betydning af netop disse forhold i interviewundersggelser o.lign., er maske ogsa bag-
grunden for, at disse forklaringer har faet en lidt (for) tilbagetrukken placering i disse
undersggelser — ligesom man nok godt kunne argumentere for, at disse forklaringer
har faet en lidt (for) fremtraedende placering i undersegelser, der alene baserer sig pa
dokumentarisk materiale som kriminalstatistik, opgerelser over antal transportmidler

osv. (gkologiske analyser).



Muligheder og kontrol

Vi mener imidlertid efter den generelle analyse, vi gennemfarte af boblen i specielt
tyveriernes udvikling i Danmark det sidste halve arhundrede, at aendringer i mulighe-
der/fristelser og kontrollen over disse er vigtige faktorer. Fordi en sterre del af barne-
og ungdomskriminaliteten som udgangspunkt er mere fristelses- og situationsfor
ankret end voksenkriminaliteten, vil vi ogsd mene, at aeendrede muligheder og eendret
kontrol med disse muligheder isaer er en vigtig del af forklaringen pa, at vi over tid
forst fik veesentlige stigninger i netop berne- og ungdomskriminaliteten, og efterfol-
gende har haft en seerlig markant nedgang i samme.

Livsstil

Selv om en mulighed eksisterer, det veere sig en legal eller illegal mulighed, sé& bliver
den jo ikke udnyttet, hvis man ikke konfronteres med den eller kommer i neerheden
af den. Det er derfor ogsa nadvendigt at se pa, om der skulle vaere sket relevante
andringer i de unges livsstil, dvs. hvor, hvornar, med hvem og med hvad de tilbringer
deres tid. Der for de fleste og mest relevante muligheder for isaer tyveri, haerveerk,
roveri osv. er til stede, nar de unge tilbringer i avrigt ustruktureret tid sammen med
andre bern og unge i det offentlige rum — dvs., som man sagde tidligere, 'haenger pa
gadehjarnerne’. En interessant engelsk undersogelse illustrerer dette med stor tyde-
lighed. Her har man opgjort, pa baggrund af selvrapporterede data i anonyme sparge-
skemaundersggelser, hvor mange kriminelle handlinger unge begar pr. 10.000 timer,
der tilbringes i forskellige situationer/sammenhzange, jf. opstilling 3.12.

For det farste viser det sig, at uanset hvilken situation eller ssmmenhaeng, man
befinder sig i, s& bruger man langt de fleste timer til ikke at lave kriminalitet. For det
andet er netop timer tiloragt sammen med andre unge, typisk i det offentlige rum,
langt den starste risikosituation. Det er overordentlig sjeeldent noget begéas, nar man
er sammen med familien, i skole eller pa arbejde. Det er ti gange mere sandsynligt,
at kriminelle handlinger begés, nar man er beskaeftiget med strukturerede (legale)
aktiviteter ssammen med jeevnaldrende — og mere end 20 gange mere sandsynligt,
nar man er sammen med jeevnaldrende omkring ustrukturerede aktiviteter.
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Opstilling 3.12. Kriminelle handlinger pr. 10.000 timer, der tilbringes i forskellige
situationer/sammenhange.

Familie 2
Skole 3
Arbejde 2
Strukt. aktiv. med jeevnaldr. 21
Ustrukt. aktiv. med jeevnaldr. 57
I T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70

Kilde: P-O. Wikstrom, D. Oberwittler, K. Treiber & B. Hardie: "Breaking Rules. The Social and Situational
Dynamics of Young People’s Urban Crime’’ Glendon Studies in Criminology, s. 330-331. Se tillige M. Felson
& M. Eckert: " Crime and Everyday Life Sage, 5. Udg., 2016, s. 90.

| '"Ungdomsundersegelserne’ er de 14-15-arige hver gang blevet spurgt om, hvor ofte
de er sammen med deres kammerater pa gaden, ved grillbar, i butikscentre, kiosk el-
ler lignende uden at foretage sig noget bestemt, dvs. lige preecis en 'nggleaktiviteter
ne' nar det drejer sig om ustruktureret samvaer med kammerater/jeevnaldrende i det
offentlige rum. Af opstilling 3.13 kan man se, at der her er sket vaesentlige sendringer
den sidste halve snes ar. | 2005 var det 30 pct. af de unge, der "hang ud’ pa denne
made, eventuelt hver dag; i 2010 24 pct. og i 2016 20 pct. Der er sket en halvering i
den andel af de unge, der 'heenger ud’ pa denne made 'sd godt som hver dag’ — fra
12 til 6 pct.

Opstilling 3.13. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor ofte de er sam-
men med deres kammerater pa gaden, ved grillbar, i butikscentre, kiosk eller
lignende uden at foretage sig noget bestemt - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
Aldrig 13 13 14
Sjeeldent 23 27 28
2-3 gange om maneden 17 22 27
1 gang om ugen 17 14 17
2-3 gange om ugen 18 15 14
Sa godt som hver dag 12 9 6
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.



En anden made at 'haenge ud’ pé er at kare rundt sammen med kammerater, pa
cykel eller knallert, uden noget bestemt formal. | 2005 var det godt og vel hver tred-
je (35 pct.), der aldrig deltog i den slags aktiviteter, og i 2016 er andelen vokset til
naesten hver anden (47 pct.). | 2015 var det 15 pct., der flere gange om ugen cyklede
m.v. rundt sammen med deres kammerater uden noget bestemt formal; i 2016 er
denne andel halveret til 7 pct., jf. opstilling 3.14.

Opstilling 3.14. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor tit de kearer
rundt pa cykel eller knallert sammen med deres kammerater uden noget be-
stemt formal - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
Aldrig 35 37 47
Sjeeldent 32 31 31
2-3 gange om maneden 10 9 9
1 gang om ugen 8 9 6
2-3 gange om ugen 10 8 4
Sa godt som hver dag 5 6 3
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Hver af de to spergsmal har seks svarmuligheder, og pa baggrund af svarene har
vi sa konstrueret et indeks, der gar fra 2 til 12 for "ustruktureret gadeliv sammen
med jeevnaldrende i det offentlige rum’. Man scorer her 2, hvis man aldrig er sam-
men med kammerater pa gaden, ved butikscentre osv. uden at foretage sig noget
bestemt og aldrig cykler rundt el.lign. med kammerater uden at foretage sig noget
bestemt — og, i den anden ende, 12, hvis man ger begge dele dagligt. Af opstilling
3.15 kan man se, hvordan de 14-15-arige fordeler sig pa dette indeks i henholdsvis
2005 og 2016. | den lave ende, fra 2 til og med 5, er de unge blevet mere talsteerkt
repreesenteret i 2016, omkring indeksvaerdien 6 er der omtrent lige mange, og i den
hgje ende er de unge blevet mindre talsteerkt repreesenteret i 2016. Der bruges i
2016 markant mindre tid pa ustrukturerede aktiviteter sammen med kammerater i
det offentlige rum end en halv snes ar tidligere, i 2005.
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Opstilling 3.15. Procentvis fordeling af de 14-15-arige pa et indeks over, hvor
ofte de feerdes sammen med andre unge i ustrukturerede situationer i det of-

fentlige rum, 2005 og 2010.
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INDEKS FOR USTRUKTURERET GADELIV

Af opstilling 3.16 kan man se, at de 14-15-arige i det hele taget bruger mindre tid

sammen med jeevnaldrende venner og kammerater i 2016 sammenlignet med 2005.
| 2005 var det over halvdelen (52 pct.) af de 14-15-arige, der brugte det meste af de-
res fritid sammen med venner og kammerater, mens det i 2016 'kun’ er 42 pct. Hvor

det i 2005 var 18 pct., der kun i en mindre del af fritiden eller slet ikke var sammen

med venner/kammerater, sa var det i 2016 29 pct.

Opstilling 3.16. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor meget de er

sammen med deres venner og kammerater - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
| naesten al fritid 19 18 15
Det meste af fritiden 33 31 27
Omkring halvd. af fritiden 30 30 29
Kun i mindre del af fritiden 14 17 24
Neesten ikke 4 4 5
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

De er generelt mindre sammen med venner/kammerater i fritiden, og de "heenger

mindre ud’, men er reduktionen i, hvor meget de mindre haenger ud i det offentlige
rum, alligevel sé steerk, at de unge eksempelvis sd kompenserer ved at vaere mere
sammen med venner/kammerater hjemme (hos sig selv eller hos kammeraterne)?



Opstilling 3.17. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor tit de magdes
med deres kammerater i fritiden hjemme hos sig selv eller hos dem - 2005,
2010 og 2016.

2005 2010 2016
Aldrig 2 1 4
Sjeeldent 9 8 14
2-3 gange om maneden 1 12 22
1 gang om ugen 17 20 23
2-3 gange om ugen 38 36 29
Sa godt som hver dag 23 23 8
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 3.17 viser, at de ogsa er mindre sammen med venner/kammerater i fritiden
hjemme. Det er endda en meget kraftig udvikling, der er sket her, iseer i den sidste
del af perioden. Hvor en meget stor del af de 14-15-arige, 61 pct., i 2005 angav, at
de flere gange om ugen var sammen med venner/kammerater i fritiden hjemme hos
sig selv eller hjemme hos vennerne/kammeraterne, sa var denne andel skumpet ind
til 37 pct. i 2016. Andelen, der var hjemme med venner/kammerater sa godt som
hver dag, var skrumpet ind til en tredjedel af disse, fra 23 til 8 pct. Omvendt var den
andel, der var hjemme sammen med venner/kammerater mindre end en enkelt gang
om ugen, vokset fra 22 til 40 pct., altsd naesten en fordobling. Man er simpelthen i
sin fritid mindre og mindre fysisk sammen med venner og kammerater. Nar udvik-
lingen iszer er kraftig i den sidste del af perioden, kan det taenkes at haenge sammen
med folkeskolereformen og den laengere skoledag. De fleste har de fleste af deres
kammerater/venner i den klasse, de gar i, eller i hvert fald pd samme skole, og det
kan taenkes, at det leengere samvaer med venner/kammerater/jeevnaldrende i skolen
mindsker behovet for at vaere sammen med dem uden for skoletiden.

Man kunne ogsé forestille sig, at det mindre samvaer med venner/kammerater hjem-
me blot reflekterer, at man i stedet oftere mades med dem ude til strukturerede fri-
tidsaktiviteter sdsom eksempelvis sport. Heller ikke dette er der imidlertid noget, der
tyder pa, tveertimod. Bl.a., hvilket fremgar af opstilling 3.18, viser det sig generelt, at
de 14-15-arige gar mindre ud (er ikke hjemme) om aftenen.
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Opstilling 3.18. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor ofte de gar ud
(er ikke hjemme) om aftenen - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
Hver aften 6 6 3
De fleste aftener 19 14 10
Et par gange om ugen 35 33 27
En gang om ugen 18 18 25
Meget sjeeldent 22 29 35
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

| 2005 gik 40 pct. ud om aftenen (var ikke hjemme) mere end en gang om ugen,
mens det i 2016 var 60 pct., igen en betydelig eendring over et s& forholdsvis kort
aremal. 1 2005 gik hver fjerde, 25 pct., ud (var ikke hjemme) de fleste aftener i ugen,
evt. stort set hver aften; i 2016 var det 'kun’ 13 pct., altsd en halvering.

Ogsé af en anden undersagelse, foretaget af SFI, fremgar det, at der er sket en
generel reduktion i det fysiske samveer med kammerater og jeevnaldrende. Denne
undersggelse vedrarer kun perioden fra 2009 til 2013, men omfatter ud over 15-arige
ogsa 7-arige, 11-arige og 19-arige. Fra 2009 til 2013 er andelen af de 7-arige, der er
sammen med venner i fritiden flere gange om ugen, faldet fra 41 til 31 pct., for de
11-arige fra 50 til 48 pct., for de 15-arige fra 46 til 39 pct. og for de 19-arige fra 35 til
27 pct. | den anden ende af skalaen er andelen af 7-arige, der er sammen med ven-
ner i fritiden mindre end en gang om ugen, steget fra 16 til 25 pct., for de 11-arige fra
12 til 14 pct., for de 15-arige fra 16 til 22 pct., og for de 19-arige fra 19 til 23 pct.”

En af de aktiviteter, der nzermest henhgrer til kategorien af ustruktureret samveer
med kammerater/jeevnaldrende i fritiden, og som ogsé i undersggelser er fundet at
udgere en seerlig risikosituation, ikke blot med hensyn til kriminalitet, men ogsé med
hensyn til andre former for risikoadfeerd, eksempelvis (overdreven) alkoholforbrug og
tobaksrygning, er festdeltagelse. Ogsa deltagelse i fester er blevet markant mindre
udbredt de senere éar for de 14-15-arige, jf. opstilling 3.19.

71 M. Heide Ottosen et al.: "Bern og unge i Danmark. Velfeerd og trivsel 2014" SFI — Det Nationale Forsk-
ningscenter for Velfeerd, Kagbenhavn, 2014.
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Opstilling 3.19. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor tit de gar til fe-
ster med andre unge (f.eks. privatfester, skolefester, sodavandsdiskotek) - 2005,
2010 og 2016.

2005 2010 2016
Flere gange om ugen 7 4 2
En gang om ugen 16 12 6
2-3 gange om maneden 26 30 25
Hojst 1 gang om méaneden 17 18 17
< end 1 gang om méaneden 20 24 28
Ikke veeret til fester sidste 12 maneder 14 12 22
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

| 2005 var det naesten hver fjerde, 23 pct., der gik til en eller anden form for fest
mindst en gang om ugen, og det er reduceret med to-tredjedele, til 8 pct. i 2016.
Omvendt er den andel, der gar til en eller anden form for fest mindre end en gang
om maneden, vokset fra omkring hver tredje, 34 pct., i 2005, til hver anden, 50 pct.,
i 2016.72

Den overordnede a&ndring af de unges livsstil, der er sket, kunne have den forenkle-
de overskrift 'fra barndommens gade til cyberspace’.”® Vi har i "Ungdomsundersegel-
serne’ rimeligt gode data, jf. det forudgdende, vedrerende, hvad man er pé vej veek
fra, men ikke vedrgrende antagelsen om, hvad man er pa vej hen imod. | 1979, da
'Ungdomsundersggelserne’ startede, var der langt til ‘cyberspace’. Der eksisterede
f.eks. hverken personlige computere eller mobiltelefoner. Den naevnte SFl-underse-
gelse giver derimod en enkelt mulighed for at kigge lidt ind i en berne-og ungdoms-
verden, hvor der bruges mere tid pa cyberspace end pa gaden, og hvor cyberspace
i hgjere grad er det sted, hvor unge og bern knyttes sammen. Den viste saledes, at
hvor det i 2009 var 19 pct. af de 11-arige, der chattede med deres venner hver dag,
sa var det i 2013 29 pct. For de 15-arige var procenterne 58 og 66, og for de 19-ari-
ge 42 og 60. | den anden ende af skalaen kunne man registrere, at den andel af de
11-arige, der chattede med deres venner mindre end en gang om ugen, faldt fra 43
pct. i 2009 til 32 pct. i 2013, for de 15-arige fra 8 til 7 pct. og for de 19-arige fra 20 til
9 pct.”

72 | Appendiks C, opstilling C.35-C.38, vises tilsvarende udviklingstendenser for den hyppighed, hvormed
de 14-15-arige gar til privatfest, pa veertshus, pa diskotek eller til festivaller/koncerter.

73 Jf. bl.a. F Balvig & L. Holmberg: "Flamingoeffekten. Sociale overdrivelser og social pejling’ Jurist- og
@konomforbundets Forlag, Kebenhavn, 2014, s. 353.

74 Jf. M. Heide Ottosen, ovf. cit. De 7-arige var ikke med i disse opgerelser.
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Det er ikke blot andre og tidligere undersagelser, der viser, at den ‘gadeorienterede’
livsstil i seerlig grad er forbundet med aget risiko for traditionel 'kriminalitet’ i det of-
fentlige rum som bl.a. tyverier, haerveerk, roverier, vold og trusler. Det viser ogsa den
senest gennemfoarte ‘Ungdomsundersegelse’ i 2016: Jo mere af sin fritid, man til-
bringer sammen med venner/kammerater/jaevnaldrende, desto mere 'kriminalitet’; jo
mere fritid man tilbringer i det offentlige rum, desto mere ‘kriminalitet’ — og jo mere
tid man bruger péa ustrukturerede aktiviteter, desto mere 'kriminalitet’. Iseer ndr man
ser disse livsstilsfaktorer i relation til hinanden, bliver sammenhaengen med 'krimina-
litet” markant, jf. opstilling 3.20. Opstilling 3.20 viser sammenhangen mellem indeks
for tid, brugt pa ustrukturerede aktiviteter sammen med kammerater i det offentlige
rum, og det indeks vi har udarbejdet for 'kriminalitet’, jf. tidligere.

Opstilling 3.20. Procentvis fordeling af de 14-15-ariges kriminalitet i forhold til
et indeks for, hvor ofte de faerdes sammen med andre unge i ustrukturerede
situationer i det offentlige rum, 2016.

CJikke 'kriminalitet CIMindre alvorligt ®Mere alvorligt
m Meget alvorligt
2
3
4
5
6
7
8
9
10 [
11 [
12 — ! ‘ — 1 — 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
ke 'kriminalitet | 851 | 763 | 775 | 672 | 639 67 | 509 | 595 37 | 375 | 2
Mindrealvorligt | 132 | 204 | 213 | 296 | 252 | 262 | 358 27 | 22 25 | 50
Mereahorligt| 09 | 26 | 12 | 33 | 67 | 58 | 113 | 81 | 259 | 1256 | 2
Megetahorligt| 09 | 07 0 0] 42 1] 19 | 54 | 148 25 | 10

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Blandt dem, der dagligt eller neesten dagligt bruger tid pa at opholde sig og feerdes

i det offentlige rum uden noget bestemt formal, er det langt over halvdelen, der har
begéet 'kriminalitet’ inden for det seneste ar, og mere end hver fierde har begaet
relativt ‘alvorlig kriminalitet’. Blandt dem, der aldrig eller naesten aldrig bruger tid pa
den slags aktiviteter, er det mindre end en fjerdedel, der har begaet "kriminalitet’, og
naesten ingen har begdet relativt ‘alvorlig kriminalitet.

Over tid, fra 2005 til 2016, viser den andrede livsstil vaek fra den ustrukturerede
‘gadestil’ sig at have en signifikant og selvstaendig betydelig forklaringskraft i forhold
til det fald, der har veeret i ‘kriminaliteten’. Det viser samtlige de saerlige analyser,



regressionsanalyser, der er gennemfert, uanset hvordan denne livsstil males, uanset
hvordan ‘kriminalitet” males, og uanset hvilke andre faktorer vi inddrager i analysen
og 'holder konstant’. Tilsvarende sammenhang finder vi mellem den aendrede livsstil
og brug af rus- og nydelsesmidler.

N-FAKTORER: INTERAKTION, NORMER OG OPLEVEDE
FORVENTNINGER

Det er ved belysningen af A-faktorerne fremgaet, at det sociale netvaerk har betydning
for 'kriminalitet’, idet vi s8, at jo oftere man fysisk var sammen med venner/kammera-
ter/jeevnaldrende, desto starre 'kriminalitet’. Her skal vi forsege lidt mere dybtgaende
at vurdere betydningen af ‘indholdet’ i netveerket, dvs. spargsmaélet om holdninger og
adfeerd blandt dem man omgas, spargsmalet om normerne blandt dem man omgas
og spergsmalet om korrektheden i den made, normerne opleves pa.

Interaktion

Det er ofte overset i analyser, at de indleerings- og pavirkningsprocesser, som vi ved
finder, sted i naere relationer, ma medfere en forstaerkning af den udvikling, der sker,
altsd at stigningen i 'kriminalitet” m.v. bliver endnu steerkere end ud fra, hvad man
skulle forvente, at andre forhold skulle kunne forklare, og en faldende tendens ligesa.
Formodningen er, at hvis eksempelvis 'kriminaliteten’ falder, sé vil der veere feerre i
ens vennekreds, der begér kriminalitet, og derved af denne grund mindre sandsynlig-
hed for, at man selv begar kriminalitet. Det betyder sa igen, at ens venner far en ven
feerre, der begar kriminalitet, hvilket pa sin side mindsker deres risiko osv.

Vi har ikke det ngdvendige datamateriale til dyberegaende at analysere, om der i kri-
minalitets-boblen m.v. er forekommet sddanne forstaerkningsprocesser, men kan kun
sige, at selve den teori, der ligger bag, i evrigt er bekraeftet i mange undersagelser af
borne- og ungdomskriminalitet og med hensyn til barns og unges forbrug af alkohol,
tobak og narkotika. | en nyere undersogelse blandt skoleelever i 9. klasse stillede
man folgende spargsmal til ‘brugerne’: "I hvilken grad passer felgende udsagn pa.
hvorfor du (drikker alkohol; ryger cigaretter; ryger hash)”? 73 pct. svarede, at de 'i hgj
grad’ eller 'i nogen grad’ drak alkohol, fordi deres venner gjorde det. 61 pct. svarede,
at de rag cigaretter, fordi deres venner gjorde det — og 71 pct. svarede, at de rag
hash, fordi deres venner gjorde det.”

Det eneste vi kan gare her, er at vise, at der i hvert fald i perioden 2005 til 2016 er
sket det, man skulle forvente, nemlig at bern og unge i stadigt stigende omfang har
veeret omgivet af en vennekreds, der ikke begar kriminalitet, ikke ryger tobak, ikke
drikker sig fulde ofte osv., jf. opstilling 3.21.

75 | disse opgerelser har man udeladt ‘hverken-eller’-svar. Kilde: Bgrneradet: “Unge undervurderer, hvor
accepteret alkohol er blandt jeevnaldrende’ Berneindblik, Nr. 9, 19. december 2016, s. 7.
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Opstilling 3.21. Procent af de 14-15-arige, der mener, at ingen eller naesten in-
gen af deres venner ryger cigaretter dagligt, drikker sig fulde mindst en gang
om maneden, har provet at ryge hash eller har stjalet noget i en butik inden for
det seneste ar - 2005, 2010 og 2016.

Ryger cigaretter hver dag
Fulde mindst en gang om maneden 2005
32010
Provet at ryge hash 2016
Seneste ar stjalet noget i butik
0 20 40 60 80 100 120

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

| 2005 mente 81 pct., at ingen eller neesten ingen af deres venner havde stjalet i en
butik. | 2016 var denne andel vokset til 90 pct. Endnu steerkere har udviklingen ved-
rerende rus- og nydelsesmidler veeret. | 2005 var det 60 pct., der sagde, at naesten

ingen af deres venner rag tobak (cigaretter) pa daglig basis, mens det bare en halv

snes ar senere, i 2016, var hele 86 pct. Andelen, der vurderer, at ingen eller neesten
ingen af deres venner drikker sig fulde mindst en gang om méaneden, er vokset fra

hver fierde, 25 pct., til 44 pct. Endelig er den andel, der vurderer, at ingen eller nee-
sten ingen af deres venner har prevet at ryge hash, gget fra 72 til 88 pct.

Normer

Nar disse data kan veere sveere at fortolke ind i et interaktivt indleeringsperspektiy,

er det ikke mindst, fordi normerne kan have aendret sig, og normerne er den anden
centrale N-faktor. Det kan have andret sig, hvem man vil have som venner, og hvem
man ikke vil have som venner, og i sa fald kan begéaelse af kriminalitet veere et af

de kriterier, der spiller en starre rolle for disse sociale processer. Formuleret pa en
anden made: Er det de senere ar blevet mindre “in” og mere "out” at begé krimi-
nalitet? Den serie af kvalitative fokusgruppeinterviews, der har ledsaget alle 'Ung-
domsundersagelserne’, tyder klart pa, at det er tilfeeldet. Der har over tid veeret en vis
beveegelse i retning af at se pa dem, der "ter’ lave kriminalitet, med en vis beundring,
til at se pa dem som 'tabere’, ‘dumme’ og ‘barnlige’ — det er de ord, man bruger i
2016-undersagelsen. Det er meget sveert at sperge om og belyse normer i en stan-
dardiseret spargeskemaundersagelse, men vi har haft fem spergsmal med i form

af padstande, som man har kunnet tage stilling til ved at erklaere sig 'helt enig’, ‘lidt’



enig’, 'lidt uenig eller 'helt uenig’. De fire af pastandene har drejet sig om, at man
ikke vil se en ven mere, hvis han eller hun begéar en bestemt form for kriminalitet, og
den femte mere generelt om, at man mister sine venner, hvis man begar kriminalitet.

Opstilling 3.22. Procentfordeling af de 14-15-arige, der ikke er ‘helt uenige’ i, at
forskellige former for kriminalitet betyder tab af venskab — 2005, 2010 og 2016
(hele landet).

2005 2010 2016

"Hvis en af mine venner stjeler en cykel,
vil jeg ikke se ham/hende mere” o8 64 68
"Hvis en af mine venner stjeler i en butik,
vil jeg ikke se ham/hende mere” 62 /1 73
“Hvis en af mine venner slar andre,
vil jeg ikke se ham/hende mere” 63 /2 73
"Hvis en af mine venner laver indbrudstyveri,
vil jeg ikke se ham/hende mere” 73 6 81
"Hvis man begar kriminalitet,

83 85 87

mister man sine venner”

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’ 2005, 2010 og 2016.

| opstilling 3.22 er det vist, hvor mange der ikke var 'helt uenig’ i disse pastande — og
som altsd mente, at der kunne veere lidt eller meget rigtigt i pastandene. | alle tilfeel-
de og i alle arene er det et flertal, der ikke er helt uenige i, at kriminalitet kan betyde
farvel til venner, og fra 2005 til 2010, og igen fra 2010 til 2016 ages den andel af de
14-15-4rige, der har denne opfattelse. Den sociale udstadning af ‘kriminelle’ i de
nzere relationer mellem bern og unge gges.”

76 Den samlede svarfordeling for hver af de fem pastande fremgar af opstilling C.39-C.43 i Appendiks C.
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Opstilling 3.23. Procentfordeling vedrerende de 14-15-ariges ‘kriminalitet’ set i
forhold til et indeks for deres grad af social/normativ modstand mod ‘kriminali-
tet’ — 2016 (hele landet).

Olkke 'kriminalitet’ CIMindre alvorligt mMere alvorligt
W Meget alvorligt
Meget lav
Lav ‘
Middel |
]|
Meget hgj
T T T | T T T | T T T | T T T | T T T
0% 20% 40% 60% 30% 100%
Meget law Lav Middlel Huij Meget haj
lkke "kriminalitet 39,6 63,5 70,7 81,5 80
Mindre akvorligt 365 28 255 176 10
Mere alvorligt 14 6 6.5 3.1 1 ]
Meget alvorligt 9.4 2 0y 0 ]

Kilde: 'Ungdomsundersegelsen’ 2016.

P& baggrund af holdningerne til de fem pastande har vi dannet et samlet indeks for
normativ modstand mod begaelse af kriminalitet, der straekker sig fra 'meget lav' til
'meget hgj’. Dette har vi i opstilling 3.23 sammenholdt med indekset for 'kriminalitet’.
Data stammer fra den seneste undersggelse, i 2016. Der viser sig at vaere en meget
steerk sammenhaeng. Jo starre man oplever den normative modstand som veerende
mod kriminalitet, desto mindre kriminalitet har man selv begdet. Hvor den normative
modstand opleves som og menes som veerende meget hgj, er det kun 10 pct., der
har begaet 'kriminalitet’ inden for det seneste ar, og ikke i et eneste tilfaelde "krimi-
nalitet’ i den relativt alvorlige ende. Hvor den normative modstand opleves som og
menes som veaerende meget lav, er det langt over halvdelen (60 pct.), der har lavet
‘kriminalitet’ inden for det seneste ar forud for udspergningstidspunktet, og naesten
hver fierde har begéet kriminalitet af den relativt mere alvorlige slags.

Over tid, fra 2006 til 2016, viser de andrede normer sig i de gennemforte analyser
at veere en faktor af selvstaendig klar betydning for faldet i berne- og ungdomskrimi-
naliteten, selv om vi selvfalgelig, som ved alt andet, alene kan konkludere, at vi har
et sammenfald i udviklingen. De @&ndrede normer kan ogsa have veeret et produkt af
den faldende barne- og ungdomskriminalitet. Nar noget bliver mere sjaeldent, bliver
det méske mindre acceptabelt. Eller pavirkningen kan have gaet begge veje.



Oplevede forventninger

Endelig er der sa spergsmalet om, hvorvidt man oplever normerne korrekt, isaer
spergsmalet om, hvordan det opleves, at flertallet af ens venner og jeevnaldrende
opfarer sig — dvs. spergsmalet om eksistensen af og udviklingen i eventuelle 'flertals-
misforstaelser’: Man tror, at hovedparten foretager sig bestemte ting, f.eks. begéar
kriminalitet af og til, mens det faktisk viser sig at vaere mindretallet. Vi har kortlagt
dette pa en raekke omréader siden 2005, og i opstilling 3.24 gives et enkelt eksempel.
Det drejer sig om, hvor mange der drikker sig fulde mindst en gang om méaneden. Vi
har tidligere set, at det gor de feerreste, og at det er blevet faerre med tiden. Der er
imidlertid en anseelig del, der tror, at det ger halvdelen eller flere af deres venner, og
iseer deres jeevnaldrende i den kommune, hvor de bor — for slet ikke at tale om deres
jeevnaldrende i Kebenhavn. 'Flertalsmisforstéelserne’ florerer, men vi kan ogsé af
opstillingen se, at de er faldet fuldsteendig parallelt med, at den adfaerd, de vedrarer,
er faldet.

Opstilling 3.24. Procent 14-15-arige i hele landet, der drikker sig fulde mindst
en gang om maneden (sort); forestiller sig, at halvdelen eller flere af deres
venner gor det samme (gren); forestiller sig, at halvdelen eller flere af deres
jeevnaldrende i den kommune, hvor de bor, gor det samme (bla); forestiller sig,
at halvdelen eller flere af deres jeevnaldrende i Kesbenhavn gor det samme (rod)
- 2005, 2010 og 2016.
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Vi har andetsteds beskaeftiget os indgdende med de sociale misforstdelser og deres
betydning — ogsa deres betydning over tid — og skal derfor ikke fordybe os i denne

problematik her.”” Analyserne af udviklingen tyder p4, at reduktion af sociale misfor
stdelser fra 2005 til 2010, og i mindre grad over hele perioden, fra 2005 til 2016, kan

77 Se F. Balvig: "Lovlydig ungdom’ Det Kriminalpraeventive Rad, Kebenhavn, 2011, iseer s. 118-119, og F.
Balvig & L. Holmberg: "“Flamingoeffekten. Sociale overdrivelser og social pejling’, Jurist- og @konom-
forbundets Forlag, 2014, iszer s. 354-355.
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have spillet en rolle for faldet i barne- og ungdomskriminaliteten. | analyserne fra
2010 til 2016 finder vi imidlertid ikke umiddelbart nogen ‘effekt’, og der er under alle
omsteendigheder tale om en beskeden og usikker ‘effekt’ der, hvor den giver udslag.

En undersagelse, foretaget af Bernerddet i vinteren 2015 blandt 1.390 unge i 9. klas-
se, viser, at det er rimeligt — stadig — at haevde, at sociale misforstaelser 'florerer’
blandt bern og unge, specielt vedrgrende — men ikke alene — alkohol. Mens "kun’ 20
pct. af de unge mente, at det var i orden at drikke sig fuld hver weekend, séa fore-
stillede de sig, at flertallet — 54 pct. — af deres jeevnaldrende havde denne holdning.
Mens 'kun’ 30 pct. syntes, at det var i orden at ryge cigaretter til fester, sa forestil-
lede de sig, at flertallet — 57 pct. — af deres jeevnaldrende havde denne holdning. Og
mens 'kun’ 10 pct. af de unge i 9. klasse syntes, at det var i orden at ryge hash til
fester, séa forestillede de sig, at over dobbelt s& mange — 21 pct. — af deres jeevnald-
rende havde denne holdning.”®

S-FAKTORER: FAMILIE, INSTITUTIONER OG ARBEJDE

Fra tidligere undersggelser ved vi, at graden af inklusion i familie, institutioner (skole
m.v.) og i arbejdslivet isaer har betydning for den mere alvorlige del af 'kriminaliteten’,
savel kvantitativt som kvalitativt, f.eks. starre betydning for tilbagefald til ny krimina-
litet end farstegangskriminalitet og sterre betydning for indbrudstyveri end for bu-
tikstyveri. Vi ved endvidere, at ophavsfamiliens betydning er aftagende med alderen;
at betydningen af den familie, man selv stifter eller fors@ger at stifte, naturligt nok er
tiltagende med alderen, men neeppe nogensinde nar ophavsfamiliens betydning; at
betydningen af tilknytningen til arbejdslivet, ligeledes naturligt nok, er tiltagende med
alderen, og at betydningen af tilknytning til institutioner (i forste reekke skolen) hen-
over alderen er klokkeformet.

Arbejde

Med tilknytning til arbejdslivet taenkes i forste reekke pa de voksnes situation og ikke
pa spergsmalet om de unges fritidsarbejde el.lign. Vi har tidligere vist, at de voksnes
situation med hensyn til arbejdslgshed synes at have en sammenhang med krimina-
litetsboblen i Danmark det sidste halve arhundrede, og altsd ogsa for kriminalitetens
faldende tendens i indeveerende artusinde. Vi kan ikke komme det neermere end til at
sige, at de 14-15-arige foreeldres mere favorable situation pa arbejdsmarkedet og hgj-
konjunkturen i det hele taget kan have veeret medvirkende til at presse de 14-15-ari-
ges kriminalitet nedad. 'Ungdomsundersggelserne’ indeholder ikke oplysninger om
arbejdslashed el.lign. blandt foraeldrene, men til gengeeld oplysninger om, hvordan
de unge oplever at have det med det foreeldrene.”

78 Barneradet: “Unge undervurderer, hvor accepteret alkohol er blandt jeevnaldrende’ Barneindblik, Nr. 9,
19. december 2016, s. 6.

79 | de faorste "Ungdomsundersagelser’ blev de 14-15-arige stillet spergsmal om deres forzeldres arbejde,
gkonomi osv., men det viste sig, at disse oplysninger efterhanden var sa upalidelige, at det ikke havde
nogen mening at fortseette med at sperge efter dem.



Familien

Man kunne forestille sig, at en af de mader, fravaer af arbejdsleshed og gode kon-
junkturer i samfundet i det hele taget kunne indvirke pd, var ved gennemgéaende at
give foraeldre et sterre mentalt og socialt overskud i forhold til deres bern, der igen
pa sin side ville fa barnene til at trives bedre med deres foraeldre — som sa i sidste
ende ville ‘presse’ bgrnene mindre ud i kriminalitet.

Vi ved ikke hvorfor og hvordan, men i hvert fald kan vi konstatere pé baggrund af de
oplysninger, der findes i 'Ungdomsundersggelserne, at de 14-15-arige fra 2005 til
2016 har oplevet at fa det bedre i deres familier i en reekke henseender. Helt generelt
er der en stigende andel af de unge, der beskriver deres forhold til henholdsvis mor
og far som godt. For moderens vedkommende var det i 2005 80 pct., i 2016 87 pct.
For faderens vedkommende, som lidt flere i det hele taget har det mindre godt med,
var udviklingen svagere: 76 pct. i 2005 og 80 pct. i 2016, jf. opstilling 3.25.

Opstilling 3.25. Procent af de 14-15-arige, der beskriver deres forhold til deres
mor og far som godt — 2005, 2010 og 2016.
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’ 2005, 2010 og 2016.

Konfliktniveauet mellem de 14-15-arige og deres foreeldre er gennemgaende blevet
lavere. Vi har dannet et indeks over, hvor ofte de unge skaendes med deres foraeldre.
Der er i alt spurgt om 19 forskellige forhold, som man kan skaendes om, og for hvert
spergsmal har der veeret tre muligheder: ‘Aldrig’, 'Sommetider’ og Tit". Hvis vi giver
1 point for ‘Aldrig’, 2 point for 'Sommetider’ og 3 point for 'Tit’, sa far vi et indeks,
dergarfra19 X 1 =191l 19 X3 =57 hvor 19 betyder, at man bogstavelig talt aldrig
skaendes om noget som helst, mens 57 betyder, at man skeendes tit om alt muligt.
Af opstilling 3.26 kan man se, hvordan de 14-15-arige fordeler sig i forhold til dette
indeks. Det er tydeligt, at andelen af familier med et relativt lavt konfliktniveau er
vokset, mens andelen af familier med et relativt hajt konfliktniveau er faldet.

137



138

Opstilling 3.26. Procentvis fordeling af de 14-15-arige pa et indeks vedrgrende
hyppigheden af skeenderier med forzeldre, 2005 og 2016.
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’ 2005 og 2016.

Vi har trukket et enkelt forhold frem af de 19 forhold, vi har spurgt om, nemlig forhol-
det vedrgrende skole og lektier, fordi det er en forbindelseslinje til skolen, som vi skal
se pa om et gjeblik. Her viste det sig at veere 40 pct., der i 2005 aldrig eller neesten
aldrig skeendtes med deres foreeldre om lektier og skole. | 2016 har denne andel
udviklet sig til at udgere et flertal af de 14-15-arige, 53 pct. — jf. opstilling 3.27. Det er
helt generelt, at konfliktniveauet er faldet, idet der skeendes mindre om samtlige de
forhold, vi har spurgt om. Skaenderier om skole og lektier harer dog til de temaer, der
iseer skeendes mindre om. Af andre forhold, der isaer skeendes mindre om, er alkohol
(og de er jo ogsa mindre ofte fulde), mindre om, hvorvidt de er nok hjemme (og de
er jo ogsa oftere hjemme), mindre om fjersynet (og de har nok oftere ogsa deres
eget eller bruger computeren) og mindre om at spille hgjt (og de bruger nok oftere
hovedtelefoner). At aendringen har veeret seerligt staerk for disse forhold, tyder p3, at
det i en eller anden udstraekning ogséa kan veere selve adfeerdsaendringerne blandt de
unge, der har reduceret konfliktniveauet i familierne. Eksempler pa forhold, som man
ganske vist skeendes mindre med foreeldrene om, men hvor andringen fra 2005 til
2016 ikke er seerlig stor, er: den made de behandler deres ting pa, lommepengenes
sterrelse, hvad de bruger lommepengene til, kammerater og kaerester.



Opstilling 3.27. Procentvis fordeling af de 14-15-arige pa et indeks vedrgrende
hvor hyppigt de skaendes med deres foraeldre om skole og lektier — 2005, 2010

og 2015. 100%-
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’ 2005, 2010 og 2016.

Et lavt konfliktniveau kan ogséa veere tegn pa ligegyldighed eller laissez faire, men
ogsa nar man ser pa den mere 'positive’ side af relationen til foreeldrene, synes der
at veere sket en udvikling. De unge er ikke blot blevet spurgt om, hvor ofte de er
hjemme (hvilket jo bare kunne betyde, at de sidder pa deres veerelse, som naesten
alle har, hele tiden), men ogsé hvor ofte de direkte fysisk er sammen med deres for-
aldre under forskellige omsteaendigheder, pa hverdage og i weekenden. Der er ingen
forandringer med hensyn til at veere sammen til maltiderne. Det er man lige sa lidt
eller lige s& meget som tidligere, og man ser ogsa tv sammen lige sa lidt eller lige sa
meget som tidligere. Pa tre omrader er der imidlertid sket en udvidelse af samvaeret
med foraeldrene. For det forste er det blevet mere almindeligt i weekenden at vaere
sammen med foreeldrene, nér disse har besag af andre voksne (andelen, der gaer
dette tit er @get fra 25 til 33 pct.), og at gd ud sammen med foreeldrene, nar disse
besgger andre voksne (andelen, der ger dette tit er gget fra 23 til 28 pct.). For det
andet er det blevet mere almindeligt, savel pa hverdage som i weekender, at ga ud
sammen med foreldrene til en eller anden aktivitet, f.eks. sport eller biograf (ande-
len, der ger dette tit pad hverdage er aget fra 12 til 20 pct. og i weekender fra 16 til 29
pct.). For det tredje er det blevet mere udbredt at "hygge sig sammen med forzel-
drene derhjemme’ sdvel pa hverdage som i weekender (andelen, der ger dette tit pa
hverdage, er gget fra 34 til 40 pct. og i weekender fra 37 til 46 pct.).8°

80 Se de samlede fordelinger for, hvor ofte man hygger sig med foreeldrene derhjemme, i opstilling C.44
og C.45 i Appendiks C.
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Opstilling 3.28. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor vidt de om ef-
termiddagen eller om aftenen plejer at fortzelle den eller de voksne, de bor hos,
hvad de har oplevet i dagens lgb - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
Aldrig 17 15 14
Sommetider 60 60 59
Ofte 23 25 27
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 3.29. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor vidt den eller
de voksne, de bor hos, plejer at fortaelle, hvad de har oplevet i dagens lgb -
2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
Aldrig 16 15 10
Sommetider 63 63 66
Ofte 21 22 24
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 3.30. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor vidt de synes,
at den eller de voksne, de bor hos, tager sig god tid til at here pa dem, hvis de
har noget, de gerne vil forteelle eller diskutere med dem - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
Aldrig 6 5 5
Sommetider 29 29 25
Ofte 65 65 70
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

At man oftere hygger sig med sine foreeldre, kunne tyde pa, at kommunikationen
mellem de 14-15-arige og deres foreeldre er blevet ‘bedre’, mere omfattende og mere
dybtgéende, hvilket da i en vis udstreekning ogséa synes at veere tilfaeldet, jf. opstilling
3.28, 3.29 og 3.30.

Fra 2005 til 2016 er andelen af 14-15-arige, der ofte om eftermiddagen eller aftenen
plejer at forteelle deres foraeldre, hvad de har oplevet i dagens lgb, aget fra 23 til 27
pct. For den andel, hvis foreeldre ofte plejer at forteelles hvad de har oplevet i dagens
lab, er det iszer andelen, der aldrig oplever dette, der er reduceret, fra 16 til 10 pct.
Andelen af 14-15-arige, der tilkendegiver, at deres foreeldre ofte tager sig god tid til

at hore pa dem, hvis de har noget, de gerne vil fortelle eller diskutere med dem, er



oget fra 65 til 70 pct. Det er ikke dramatiske aendringer, og ikke alle er statistisk signi-
fikante, men de er alle i samme retning.

Hvad der derimod ikke har &endret sig, er foreeldrenes kontrol med deres barn og
unge, vurderet ud fra i, hvilken udstreekning de 14-15-arige oplever, at de skal sige til
deres foreeldre, hvornar de kommmer hjem, nar de er ude; skal forteelle hvem, de er
sammen med og/eller sige hvor, de er henne — jf. opstilling 3.31, 3.32 og 3.33. Gene-
relt set er der hverken tendenser til @aget eller mindsket kontrol fra foreeldrenes side
med deres 14-15-arige bern og unge.

Opstilling 3.31. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor vidt de skal
sige derhjemme, hvornar de kommer hjem, nar de er ude om aftenen - 2005,
2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Altid/neesten altid 63 58 58
Sommetider 29 34 34
Aldrig/neesten aldrig 8 8 8
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 3.32. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor vidt de skal
sige derhjemme, hvem de er sammen med, nar de er ude om aftenen - 2005,
2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Altid/neesten altid 51 52 53
Sommetider 33 36 34
Aldrig/neesten aldrig 16 12 13
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 3.33. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor vidt de skal
sige derhjemme, hvor de er henne, nar de er ude om aftenen - 2005, 2010 og
2016 (hele landet).

20056 20710 2016
Altid/naesten altid 69 69 68
Sommetider 25 26 26
Aldrig/neesten aldrig 6 6 6
[ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Samtlige "Ungdomsundersagelser’, inklusiv undersegelsen i 2016, viser en meget
steerk sammenhaeng mellem, hvor inkluderet eller integreret de 14-15-arige er i deres
familie pa den ene side og ‘kriminaliteten’ pa den anden. Som illustration af denne
steerke sammenhaeng skal vi, trods den ringe grafiske kvalitet, her gengive resultatet
fra "Ungdomsundersagelsen’ i Allered Kommune i 1990, jf. opstilling 3.34.8" Vi veelger
denne, fordi det er i denne undersagelse af samtlige 'Ungdomsundersggelser’, man
har haft de mest omfattende og meningsfulde mal for ‘familieintegration’.

Opstilling 3.34. Fordelingen af 14-15-arige med hensyn til ‘kriminalitet’ i forhold
til deres grad af inklusion og integration i familien — Allerad Kommune, 1990.
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Kilde: F. Balvig & B. Kyvsgaard: "Alleredderne og kriminalitet. Ungdomsundersagelsen i Allerad 1990
Kebenhavns Universitet / Det Kriminalpraeventive Rad, december 1990, s. 40.

Der er meget fa unge i nogle af kategorierne, sé derfor skal man ikke laegge sé
meget i de enkelte sgjler. Generelt fremgar det klart, at mens mindre alvorlig krimi-
nalitet ogséa forekommer blandt unge, der er velintegrerede i og med deres familier,
sa er den relativt alvorligere del af kriminalitet i meget hgj grad koncentreret blandt
14-15-arige, der er darligt integrerede i og med deres familier.

81 Det er de originale grafer, der her gengives. Kvaliteten, ikke af indholdet, men af gengivelsens grafiske
kvalitet, beklages!



Vort fokus i neervaerende publikation er, om de — mindre — &ndringer, der er sket i
retning af bedre inklusion og integration af de 14-15-arige i deres familier, har nogen
betydning for faldet i 'kriminaliteten’ fra 2005 til 2015. Analyserne viser, at der i hvert
fald er en sammenhang. For alle de forhold vi har belyst, finder vi en robust sam-
menhang mellem den bedre inklusion m.v. i familierne og kriminalitetsfaldet. Igen
har vi ikke forudseetningerne for at kunne afgare, hvilken retning sammenhangen
har, altsd om det er de bedre relationer, der giver mindre 'kriminalitet’, eller omvendt
— eller begge dele. Umiddelbart kunne det forhold, at eendringerne i familieintegra-
tionen er generel, men at den er seerligt stor pd omréader, der har med de unges
@ndrede adfeerd at gore, tyde pa, at det er det sidste, der er tilfeeldet, altsa at det gar
begge veje.

Skolen

Vi ved, og kan se af samtlige "Ungdomsundersggelser’, at der findes en teet sam-
menhang mellem forhold til familien og forhold til skolen: Jo bedre man har det i
familien, desto bedre har man det i skolen — og omvendt. Sammenhaengen er imid-
lertid langt fra fuldsteendig, og spergsmalene om, hvor inkluderet man er i disse to
centrale livssfeerer for bern og unge, har betydning hver for sig og har ogsa sine spe-
cifikke arsager.

Betydningen af forholdet til skolen har vi fokuseret pa og fremhaevet meget i tidligere
'Ungdomsundersagelser’, ikke mindst i den forrige, der blev gennemfert i 2010.82 Vi
skal derfor her stort set ngjes med at ajourfere udviklingen med hensyn til, hvordan
de unge har det med skolen pa nogle enkelte punkter, og hvilke konsekvenser det
kan have haft.

Af opstilling 3.35 fremgar det, at der fra 2005 til 2016 er et fald i den andel af de
14-15-arige, der er ligeglade med eller slet ikke bryder sig om at ga i skole — fra godt
hver fjerde, 26 pct., til hver femte, 20 pct. Andelen, der vaeldig godt kan lide at ga

i skole, er vokset en anelse, men ikke statistisk signifikant, fra 20 til 22 pct. Det
vigtigste i kriminalitetsmaessig sammenhang er imidlertid ogsa at fa reduceret den
andel, der haenger meget darligt pa skole og uddannelse.

82 Se F. Balvig: "Lovlydig ungdom’ Det Kriminalpraeventive Rad’ Kebenhavn, 2011, iszer s. 128-144.
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Opstilling 3.35. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvad de synes om at
ga i skole — 2005, 2010 og 2016.
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Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

En anden indikator pa eller et andet udtryk for darlig skoletrivsel er omfanget af pjaek-
keri. Her er der sket en forholdsvis markant andring fra 2005 til 2016, jf. opstilling
3.36. Hvor det i 2005 var omkring to ud af tre, der aldrig pjeekkede — 66 pct., er det i
2016 tre ud af fire, 75 pct.
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Opstilling 3.36. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor ofte de pjsekker
fra skole — 2005, 2010 og 2016.
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Det er interessant, at der er gennemfart en omfattende folkeskolereform i perioden
mellem den forrige undersegelse i 2010 og 2016, men vi kan ikke vide, om de a&n-
dringer, denne reform har medfert, har haft betydning for den agede skoletrivsel. Vi
kan registrere, at eendringen i skoletrivsel fra 2010 til 2016 er i preecis samme retning
og af preecis samme omfang som aendringen forud, fra 2005 til 2010. Det kunne tyde
pa, at der generelt er tale om en mere langsigtet tendens, der ikke skyldes specifik-
ke eendringer underve;js.

Et af elementerne i folkeskolereformen er, at der hvert ar — i januar maned — skal
gennemfares maling af elevernes trivsel i skolen. | skrivende stund er der gennem-
fort undersggelser i januar 2015 og januar 2016. Overordnet viser malingen en lille
stigning i skoletrivslen fra 2015 til 2016,% og den er sdledes i overensstemmelse
med den tendens, vi generelt finder fra 2010 til 2016 blandt de 14-15-arige i 8. klasse.
De nationale trivselsmalinger omfatter elever i 4.-9. klasse.

83 Ministeriet for bern, undervisning og ligestilling — Styrelsen for IT og leering: “Den nationale trivselsma-
ling i folkeskolen’ 2016.

145



Opstilling 3.37. Fordelingen af 14-15-arige med hensyn til ‘kriminalitet’ i forhold
til deres grad af inklusion og integration i familien — Allerad Kommune, 1990.
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Kilde: F Balvig & B. Kyvsgaard: "Alleradderne og kriminalitet. Ungdomsundersagelsen i Allerad 1990
Kebenhavns Universitet / Det Kriminalpreeventive Rad, december 1990, s. 49.

Med hensyn til den steerke sammenhang, som findes mellem kriminalitet og hvor
godt man haenger pé skolen i alle gennemferte "Ungdomsundersggelser’, ger vi det
samme her som ved familieintegration, dvs. viser, hvordan denne sammenhang sa
ud i 'Ungdomsundersagelsen’ i Allerad i 1990, hvor vi i undersggelsen havde seerligt
omfattende, meningsfulde og gode mal for 'skoleintegration’, jf. opstilling 3.37 Trods
den ringe kvalitet i gengivelsen af grafen kan man tydeligt se den markante sammen-
haeng, der er tale om, fra ingen unge med relativ alvorlig kriminalitet blandt de bedst
skoleintegrerede til alle unge med relativt alvorlig kriminalitet blandt de darligst skole-
integrerede. Kigger man ngjere efter, kunne det godt se ud, som om skoleintegration
endvidere i endnu hgjere grad end familieintegration er i stand til at forebygge ogsa
relativt lidt alvorlig kriminalitet, selv om vi dog ogsa ser unge med relativt lidt alvorlig
kriminalitet "trods’ hgj grad af skoleintegration.
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Hvis en faktor er central nok, kan selv smé aendringer, og det er der jo tale om for
skoleintegrationens vedkommende, have store konsekvenser. Under alle omsteendig-
heder forholder det sig saddan, at de dyberegdende analyser viser, at den bedre skole-
integration fra 2005 til 2016 har en selvsteendig — dvs. "alt-andet-lige” — sammenhang
med faldet i 'kriminaliteten’ for de 14-15-arige. Interessant er det, at familieintegrati-
on og skoleintegration begge har en af hinanden uafhaengig 'effekt’. Det er sveert at
sammenligne malestokkene, men néar skoleintegration i hvert fald i visse henseender
synes at vaere gget noget mindre i perioden end familieintegration, kunne det haenge
sammen med, at de unges adfaerdseendringer ikke har samme positive 'tilbageslag’
pa, hvordan man har det i skolen, som hvordan man har det i familien.

For familieintegration og skoleintegration finder vi ogsa en sakaldt 'interaktiv effekt’
pa udviklingen. Jo hgjere en person placerer sig med hensyn til familieintegration,
desto steerkere er ‘effekten’ af skoleintegration — og omvendt. Familieintegration og
skoleintegration har en tendens til at forstaerke hinanden, nar den ene @ges, men
altsd ogséa en tendens til samlet at gge ‘effekten’ pa 'kriminalitet’.

P-FAKTORER: SELVKONTROL, RISIKOADFARD OG
PERSONLIGHEDSAFVIGELSER

Endelig skal vi sa forsgge at vurdere, om der er forhold ved de enkelte unge som
personer, der har andret sig, og som kan have betydning for kriminalitetsudviklingen
m.v.

Selvkontrol

En af maderne at vurdere de 14-15-ariges grad af selvkontrol, behovsudskydelse eller
fremtidsdisciplinering — eller hvad vi nu vil veelge at kalde det — er at se p4, i hvilket
omfang man umiddelbart bruger alle de penge, man far, eller om man sparer op. Her
kan man dels se pa deres intention om at ville spare noget op, hvis de pludselig fik
et storre belab, og pa i hvilket omfang de faktisk sparer op.

Af opstilling 3.38 fremgar det, at det i alle &rene er et flertal, der tilkendegiver, at de
ville spare noget eller meget op, hvis de uventet fik 10.000 kr., som de selv matte
bestemme over. | 2005 var det omkring hver tredje, 34 pct., der ikke ville spare no-
get op overhovedet, og denne andel er kraftigt reduceret i labet af den sidste halve
snes ar. | 2016 var det 15 pct. Der er sket mere end en halvering i den andel af de
unge, der bare ville bruge lgs af alle pengene med det samme.

147



Opstilling 3.38. Procentfordeling vedrerende de 14-15-ariges holdning til at ville
spare op, hvis de fik 10.000 kr., som de selv matte bestemme over — 2005, 2010
og 2016 (hele landet).
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Af opstilling 3.39 kan man se, hvor mange der faktisk sparer op af de penge, de far.
Ogsa her er det i alle arene et flertal, der tilkendegiver, at de sparer noget op eller
alle de penge, de far i lommepenge, ved arbejde, som gave osv. | 2005 var det 38
pct., der ikke sparede noget op overhovedet, og denne andel har veeret faldende, idet
det i 2010 var 35 pct. og i 2016 32 pct. Selvkontrol blandt de 14-15-arige i Danmark,
malt pd denne méade, er steget.

148



Opstilling 3.39. Procentfordeling vedrerende de 14-15-ariges adfzerd med hen-
syn til at spare op af de penge, de far (i lommepenge, ved arbejde, som gave
osv.) — 2005, 2010 og 2016 (hele landet).
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Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Nu kunne opsparing veere en problematisk made at vurdere a&ndringer i graden af
selvkontrol pa, fordi det kan veere afheengigt af aendringer i konjunkturer, praksis i
familier med hensyn, hvad der betales, de goder, der pa et givet tidspunkt er attrak-
tive, og hvad de koster m.v. En anden méade at forsagge af aflaese de unges grad af
selvkontrol eller fremtidsdisciplinering pa er at aflaese deres holdning til, om man blot
skal folge sine lyster her og nu, med hensyn til om man skal fortseette i skolen. Un-
derforstaet er naturligvis, at de unge godt ved, at en god skolegang og uddannelse er
en central vej til et godt voksenliv, gkonomisk og pa anden méade. Fokusgruppeinter
viewene viser, at de unge har forstaet spergsmalet pa denne made. Skal man gere,
hvad man har lyst til og feler for her og nu, eller skal man ogsé veelge, hvad man ger
eller ikke ger her og nu ud fra, hvilke konsekvenser det kan have for en selv pa leen-
gere sigt? Dette spergsmal har veeret med i alle "Ungdomsundersggelserne’, hvorfor
der ogsa i opstilling 3.30 er svarene med pa landsplan for undersggelserne i 1989/90
og 1999.
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Opstilling 3.40. Procentfordeling vedrerende de 14-15-ariges grad af enighed i
pastanden: "Hvis man ikke har lyst, er der ingen grund til at fortsaette i skolen”
- 1989, 1999, 2005, 2010 og 2016 (hele landet).
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 1989/90, 1999, 2005, 2010 og 2016.

Den andel af de 14-15-arige, der mener, at man bare skal stoppe med skole/uddan-
nelse, hvis man ikke har lyst, har veeret faldende gennem hele den periode pa et
kvart &rhundrede, som undersggelserne belyser. | 1989/90 var mere end hver tredje,
35 pct. lidt eller helt enige heri, for sa at falde fra undersagelse til undersagelse: |
1999 27 pct., i 2005 23 pct., i 2010 21 pct. og i 2016 15 pct. Det er en reduktion pa
20 procentpoint, og mere end en halvering. De, der er 'helt enige’ i, at man bare skal
stoppe, er faldet fra 15 til 4 pct., dvs. til kun godt en fjerdedel af det niveau, andelen
la pa for et kvart arhundrede siden.

Lige s& bemeerkelsesveerdig er udviklingen i den andel af de 14-15-arige, der er 'helt
uenige’ i, at man bare skal stoppe med skolen, hvis man har lyst til det. Det var |
1989/90 mindre end hver tredje, 30 pct., der havde denne holdning, men i 2016 er
det nu et klart flertal af de unge, 55 pct.

En anden pastand, som de 14-15-arige er blevet bedt om at tage stilling til i undersg-
gelserne ,vedrarer alkohol, og svarene ber selvfalgelig primeert tolkes som det de er:
holdning til (for meget) alkoholforbrug. Fokusgruppeinterviewene viste imidlertid, at
det ogsa kan have noget at gere med graden af selvkontrol. De, der synes, at man
skulle holde sig fra at drikke for meget alkohol, argumenterede ofte ud fra, at det
kunne veere skadeligt for dem pa leengere sigt (og altsa ikke blot med hensyn til de



direkte alkoholskader), mens de, der mente, at det var i orden at drikke meget alko-
hol, iseer argumenterede med, at det var sjovt, og at det var vigtigt at have det sjovt.
Opstilling 3.41 viser, at der fra 2005 til 2016 er sket en stigning i den andel af de
14-15-arige, der finder det bedst at holde sig fra at drikke for meget alkohol.

Opstilling 3.41. Procentfordeling vedragrende de 14-15-ariges grad af enighed i
pastanden: “"Det er bedst at holde sig fra at drikke for meget alkohol” - 1989,
1999, 2005, 2010 og 2016 (hele landet).
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

| tilknytning hertil viser opstilling 3.42, at en stadigt mindre andel af de unge mener,
at det ikke er skadeligt for dem at drikke sig fulde. | 2005 var to ud af tre af denne
overbevisning, 66 pct., mens det i 2016 'kun’ er et mindretal, 44 pct.
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Opstilling 3.42. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor enige de er i
folgende pastand: "Det kan ikke skade at drikke sig fuld i min alder” - 2005,
2010 og 2016.
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Vor fortolkning er, at man isar i den sidste halve snes ar har oplevet en gget ud-
bredelse af fremtidsdisciplinering, der giver sig udslag i, at man i stadigt stigende
omfang afstéar fra adfeerd og aktiviteter, der umiddelbart kan veere nydelsesfulde eller
'lose’ herog-nu problemer, men som opfattes som noget, der kan vaere skadeligt for
en selv pa kortere eller lengere sigt — sdsom 'kriminalitet’, tobaksrygning, stort alko-
holforbrug, forbrug af hash m.v.

Nar man afstéar fra specielt 'kriminalitet’, kan det jo ogsa teenkes at veere, at det er,
fordi man pa denne méade kan skade andre, sa det mere er et udslag af 'altruisme’
end 'egoisme’. De unge er blevet forelagt falgende pastand: "Hvis man ikke direkte
skader nogen, ger det ikke noget, man overtreeder loven.” Det var der faktisk i 2005
'kun” et mindretal, der var enige i, og dette mindretal er blevet mindre med tiden, jf.
opstilling 3.43. | 2016 var det reduceret til 28 pct. Det mest interessante er imidlertid
hovedbegrundelserne for at mene, at det ikke er i orden at begé lovovertraedelser,
selv om det ikke skader nogen direkte. | fokusgruppeinterviewene var den begrun-
delse, man ofte herte, falgende: “... men man risikerer jo at skade sig selv.” Det er
selvkontrollen, der primaert slar igennem, og ikke en gget forstdelse for og hensynta-
gen til andre menneskers situation.



Opstilling 3.43. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor enige de er i
falgende pastand: “"Hvis man ikke direkte skader nogen, gor det ikke noget,
man overtreeder loven” - 2005, 2010 og 2016.
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Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Hvis det var et starre samfundssind eller en steerkere samfundsmoral, der i stigende
grad satte sig igennem, sa skulle man ogsa forvente en gget opslutning til den princi-
pielle holdning, at néar feellesskabet har forbudt noget ved lov, sa skal det overholdes.
Det viser sig ikke at veere tilfeeldet. Holdningen til to pastande, "Nar noget er forbudt
ved lov, skal man rette sig efter det’ og "Love er til for at blive overholdt” har holdt
sig helt uforandret fra 2005 til 2016, jf. opstilling 3.44 og 3.45.
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Opstilling 3.44. Procentfordeling vedrerende de 14-15-ariges grad af enighed i
pastanden: “"Nar noget er forbudt ved lov, skal man rette sig efter det” — 2005,
2010 og 2016 (hele landet).
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Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling 3.45. Procentfordeling vedrgrende de 14-15-ariges grad af enighed i
pastanden: “Love er til for at blive overholdt” — 2005, 2010 og 2016 (hele lanet)
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| selvkontrol ligger udover, at man handler mere velovervejet og ud fra egeninteresse
pa leengere sigt, ogsd at man treeffer beslutninger og handler mere selvstaendigt og
uafheengigt af andre, iszer at man ikke bare felger, hvad man tror, at kammerater

ne mener. En udvikling, der kan tolkes i denne retning, finder man spor af i "Ung-
domsundersagelserne’ jf. opstilling 3.46.

Opstilling 3.46. Procent af de 14-15-arige, der er helt uenige i pastanden "Jeg
vil gerne skille mig ud fra meengden”, og som er helt enige i pastanden "Kam-
meraternes mening betyder som regel mere end de voksnes” — 2005, 2010 og
2016 (hele landet).
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Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Man kan séledes fra 2005 til 2016 se et stadigt fald i den andel af de 14-15-arige, der
leegger stor vaegt pd at gere som de andre og ikke skille sig ud fra maengden, og en
faldende andel, der synes, at kammeraternes mening betyder mere end (de fornufti-
ge) foreeldres mening.8

84 Nar man i fokusgrupperne gav udtryk for, at man lyttede mere til foreeldre end kammerater, var det ger
ne med den begrundelse, at de var 'klogere og mere fornuftige’. ' Kammeraterne' er ofte sa barnlige’
var ogsa en vending, der tit blev brugt.
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Opstilling 3.47. Procentfordeling af de 14-15-arige efter 'kriminalitet’ i forhold til,
hvorvidt de er enige i falgende pastand: "Hvis man ikke har lyst, er der ingen
grund til at fortseette i skolen” — 2016.
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Kilde: "Ungdomsundersegelsen’ 2016.

Som afrunding af analysen af selvkontrol skal vi blot bekraefte den steerke sammen-
hang, der findes mellem selvkontrol og fremtidsdisciplinering pa den ene side og
'kriminalitet’ pa den anden. Denne sammenhang har veeret til stede i samtlige gen-
nemfarte ‘Ungdomsundersggelser’, og er ogsa bekraeftet i seerdeles mange under
sagelser, gennemfart verden over. Opstilling 3.47 viser fordelingen af de 14-15-arige
med hensyn til kriminalitet i forhold til deres holdning til, om man bare skal stoppe
med skolen, hvis man har lyst til det. Neesten alle unge, der har begéet ‘'meget alvor
lig" kriminalitet, er unge der er enige i denne pastand, mens der blandt unge, der er
uenige, naesten ikke findes nogen, der har begdet 'meget alvorlig’ kriminalitet.

Graden af selvkontrol er gget over tid, og 'kriminalitet’ m.v. er faldet. De naermere
regressionsanalyser viser, at denne sammenhang ogsa eksisterer, hvis vi holder ‘alt
andet konstant’. Den ggede grad af selvkontrol synes saledes at veere et godt bud
pa en del af forklaringen pa kriminalitetsfaldet blandt bern og unge.

Det ligger uden for denne fremstillings rammer at beskaeftige sig med "arsager til
arsager’. Det kriminologiske problem er, om der eksempelvis er en sammenhang
mellem arbejdslgshed og kriminalitet, eller mellem forhold til skolen og kriminalitet.
Hvorfor arbejdslasheden eventuelt har eendret sig eller forholdet til skolen har eendret
sig, er spargsmal, der ligger uden for det kriminologiske fokus og som i stedet harer
til udfordringerne for den generelle samfundsvidenskab.

Vi skal imidlertid her gere en undtagelse og rejse spgrgsmalet om, hvorfor graden



af selvkontrol synes at have endret sig. Hvorfor er nutidens bern og unge tilsynela-
dende noget mere styret af fremtidsovervejelser, noget mere uafhaengige og selv-
steendige — eller som nogen sikkert ville foretreekke at udtrykke det pé jeevnt dansk —
noget mere fornuftige og voksne? Spargsmalet er seerlig interessant, fordi nogle har
ment, at efter 10-arsalderen skulle det ikke veere muligt at eendre pa et menneskes
grad af selvkontrol. Maske ville graden af selvkontrol nok yderligere udvikle sig med
alderen, men dispositionerne til og bag, hvordan det vil ende, skulle veere pa plads
allerede i en meget tidlig alder. Endvidere har nogen ment, ofte i tilkknytning hertil, at
den grad af selvkontrol et menneske udviser, helt overvejende er biologisk bestemt.
Vi mener imidlertid at kunne konstatere, at der blandt 14-15-arige i Danmark over et
forholdsvis kort aremal er sket en tydelig eendring, der betyder, at 14-15-arige i vore
dage (2016) gennemsnitligt placerer sig pa et hgjere niveau af selvkontrol end for
bare en halv snes ar siden.

Vi har ikke umiddelbart fundet andre analyser, der fokuserer pa unges udvikling med
hensyn til selvkontrol over tid, sa vi er henvist til inspiration fra analyser, der ser pa
forskelle i unges grad af selvkontrol pa et bestemt tidspunkt. En af mulighederne
kunne veere, at det ikke primaert er eendret selvkontrol, der eendrer f.eks. kriminalitet,
men at det forholder sig omvendt: Det er eendret kriminalitet, der aendrer selvkontrol.
Tanken er, at selvkontrol kan forstds som forméen til at modsta fristelser, og giver
man alligevel efter og lader sig friste, sa reducerer det ens tiltro til egen selvkontrol,
og dermed ogsa selvkontrol. Det kunne altsa veaere den sterre kriminalitet, den sterre
tobaksrygning osv., der forklarer, at unge tidligere havde et lavere niveau af selvkon-
trol. Det er sandsynliggjort, at denne tese har noget pa sig, og det kan ogsa vaere en
af de mange mekanismer bag sammenhange mellem forskellige former for risikoad-
feerd, som vi ser pa i neeste afsnit, men det findes mere end sandsynliggjort, savel at
pavirkningen kan veere fra selvkontrol til mindsket kriminalitetsrisiko, og at det pri-
meert er denne vej, pavirkningen finder sted. Derfor forbliver hovedspergsmalet, hvad
det er for forhold omkring de unge, der kan have gget deres niveau af selvkontrol.

Vi springer direkte ud i det og foreslar, at det skyldes, at et stigende antal bern og
unge har faet en ‘demokratisk opdragelse’, forst og fremmest i deres familie, men
sekundeert ogsa i skolen. En demokratisk opdragelse vil sige, at bern og unge be-
tragtes og behandles som forholdsvis ligestillede medlemmer af familien og tildeles
en relativt hgj grad af mulighed for selv at bestemme, hvordan de vil veere og hvad
de vil foretage sig. Foraeldrene bliver i denne méade at fungere pa i relativt hgj grad
konsulenter i forhold til deres bgrn, og bernene inddrages i overvejelser over, hvad
man skal foretage sig (méal og planleegning), og hvordan, hvornér osv. Barn i en demo-
kratisk opdragelse far pr. definition ikke bare lov til at bestemnme eller gere hvad som
helst, de bliver medbestemmende. Vor formodning er dels, at det er denne form for
opdragelse, der er blevet mere og mere udbredt igennem de senere ar, samt at den
ager berns grad af selvkontrol og fremtidsdisciplinering i hgjere grad end alle andre
former for opdragelsesmanstre, ikke mindst dens modsatning: den autoritaere op-
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dragelse. Sekundeaert kunne man forestille sig, at en parallel i form af ‘demokratisk
paedagogik’ har vundet aget indpas i skolerne, med en tilsvarende, om end mere
afdeempet, konsekvens som falge. Man skal ikke forbise, at vi endog kan finde paral-
leller i den made, vuggestuer og barnehaver kan have sendret sig pa.

| 'Ungdomsundersggelserne’ har vi ingen oplysninger om opdragelse i familierne
eller peedagogik pa institutionerne overhovedet, men vi har fra andre — udenlandske
— undersagelser resultater, der kvalificerer vor formodning, og undersggelsesresulta-
terne synes péa dette omrade at veere temmelig konsistente.® Som eksempel kan vi
fremdrage en undersagelse, foretaget i Utrecht i Holland blandt 13-17-arige drenge

i 1999.8¢ Her fandt man for det forste blandt i alt fem mulige dominerende opdragel-
sesmgnstre, at den 'demokratiske opdragelse’ var den mest udbredte. Mere end
hver tredje af drengene blev i Utrecht i Holland i 1999 behandlet af deres foreeldre og
opdraget p& denne made. For det andet viste det sig, at de drenge, der levede med
og i 'demokratisk opdragelse’, gennemsnitligt havde klart det hgjeste niveau af selv-
kontrol, jf. opstilling 3.48. Bemaerk i grafen, at lave veerdier pd malingen er udtryk for
hgj selvkontrol og hgje veerdier udtryk for lav selvkontrol.

Opstilling 3.48. Den gennemsnitlige grad af selvkontrol for 13-17-arige drenge i
Utrecht i Holland i forhold til, hvordan de opdrages i og af deres familier, 1999.
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Its Victims' Kluwer Academic/Plenum Publishers, 2001, s. 204.
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85 Se ogsa specielt vedrerende betydningen af ‘anerkendende opdragelse’: R. Fuglsang Olsen, K.M. Ven-
delbo Dahl & M. Hedemark Poulsen: "Pa vej mod ungdomskriminalitet. Hvilke faktorer ger en forskel i
ungdommen?’ 16:31, november 2016, SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfeerd.

86 E.A.W. den Exter Blokland, R.C.M.E. Engels & C. Finkenauer: "Parenting-styles, self-control and male
juvenile delinquency’ i M. Martinez (red): "Prevention and Control of Aggression and the Impact on Its
Victims' Kluwer Academic/Plenum Publishers, 2001, s. 201-207. Se f.eks. ogsa S.S. Feldman & D.A.
Weingerger:" Self-restraint as a mediator of family influences on boy's delinquent behaviour’ Child De-
velopment, 86, s. 195-211, og S.D. Lamborn et al.: “Patterns of competence and adjustment among
adolescent from authoritative, authorian, indulgent, and neglected families” Child Development, 62, s.
1049-1065.



Betydeligt lavere var det gennemsnitlige niveau af selvkontrol for drenge, der levede
i og med en dominerende 'Permissive’ eller "Neglectful’ opdragelse, hvor foraeldrene
hele tiden var eftergivende eller direkte uinddragende i deres barneopdragelse — og
lavest var den for drenge, der enten blev opdraget autoriteert eller ‘Rejecting’, altsé
som en slags modstandere, foreeldrene ikke bred sig om.

For det tredje viste undersggelsen, at der var en steerk sammenhang mellem selv-
kontrol og selvrapporteret kriminalitet. Endelig, for det fjerde, viste analysen, at
selvkontrol var en sadkaldt ‘medierende’ faktor mellem demokratisk opdragelse og
kriminalitet, forstdet pd den made, at der ikke var nogen direkte arsagssammenhang
mellem demokratisk opdragelse og kriminalitet. Nar man holdt selvkontrol konstant,
var der ingen signifikant sammenhaeng mellem demokratisk opdragelse og kriminali-
tet. Processen var, at demokratisk opdragelse agede drengenes selvkontrol, og den
e@gede selvkontrol mindskede sé& deres kriminalitet. Andre undersagelser har vist, at
andre elementer i familien end graden af ‘demokratisk opdragelse’ har konsekvenser
for bernenes kriminalitet og her mere direkte uden 'medierende’ faktorer eller med
andre 'medierende faktorer’ end selvkontrol. Feks. synes graden af 'Rejecting’-op-
dragelse selvstendigt at age barnenes kriminalitetsrisiko, men her mere gennem en
‘medierende faktor’, der bestar i, at barnenes kompenserer ved at vaere mere veek
fra hjemmet, mere 'pa gaden’, mere sammen med kammarater, som ogsa far sterre
betydning for dem.

Hvor ophavsmaendene til teorien om betydningen af berns selvkontrol mente, at
denne, udover biologiske forhold, udelukkende var bestemt af forhold i familien, sa
har senere forskning vist, at ogsa andre forhold spiller ind, iseer forhold i skolen og
forholdet til venner/kammerater/jaevnaldrende. Det star endnu tilbage at undersege
og vurdere dette yderligere, og det er et helt dbent spergsmal, om og hvordan ‘op-
dragelsen’ i og med ‘cyberspace’ spiller ind.

Risikoadfeaerd

| "Ringstedforsgget”®” og senere i "Aarhuseksperimentet”® gjorde man nogle vel-
lykkede forsgg pa at mindske forekomsten af risikoadfeerd blandt bern i 5.-7. klasse
med afseet i problematikken omkring tobaksrygning. Det var baseret pa nogle for
udgaende analyser, der dels havde vist, at der var en ganske steerk sammenhang
mellem forekomsten af forskellige former for risikoadfeerd, og dels at den steerkeste

87 F. Balvig, L. Holmberg & A-S. Serensen: "Ringstedforseget. Livsstil og forebyggelse i lokalsamfundet’

Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2005, s. 287-380, og F. Balvig & L. Holmberg: "Flamingoeffekten.

Sociale overdrivelser og social pejling’ Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2014, s. 115-122.

88 A. Beck & L. Jonsson: "AarhusEksperimentet. Social pejling og social kapital. Inspirationskatalog’, Ud-
givet af Barn og Unge, Aarhus Kommune, april 2011; L. Jonsson: "AarhusEksperimentet. Social pejling
og social kapital. Resultater’ Udgivet af Bern og Unge, Aarhus Kommune, august 2011; F Balvig & L.
Holmberg: “Flamingoeffekten. Sociale overdrivelser og social pejling’ Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2014, s. 153-178.
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sammenhang netop var med tobaksrygning. Tesen var derfor, at hvis man kunne
mindske tobaksrygning gennem pavirkning af nogle faelles arsager, séa ville dette have
ringvirkninger, der betad en mindskelse af de andre former for risikoadfeerd, som
tobaksrygning havde sammenhang med. Faktisk skete der i “Ringstedforsaget’
hvor man undersagte det mest omfattende, ikke kun en reduktion i andelen af unge,
der rag tobak, men en lige sa stor reduktion i brug af bl.a. hash, overdreven brug af
alkohol, tyveri, vold, trusler om vold, reveri og heerveerk (ikke alle dog statistisk signi-
fikante).

Opstilling 3.49. Den procentvise andel af de 14-15-arige, der har begaet et eller
flere tyverier inden for det seneste ar forud for udspgrgningstidspunktet; den
procentvise andel’, der har begaet to eller flere tyverier, forudsat at de har be-
gaet et; den procentvise andel, der har begaet tre eller flere tyverier, forudsat at
de har begaet to osv. — 2005 (hele landet).
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Kilde: Beregninger baseret pa datamaterialet fra “Ungdomsundersegelsen” 2005.



Som anfert i det teoretiske afsnit er den simple bagvedliggende antagelse en hypo-
tese om, at hvis man foretager sig eller begar én form for risikoadfzaerd, sa vil risikoen
for, at man pé ny foretager sig eller begar risikoadfeerd, eksempelvis inden for det
naeste ar, ages, sammenlignet med hvis man ikke foretager sig eller ikke begar én
form for risikoadfaerd.®® Endvidere er antagelsen, at dette vil gere sig geeldende savel
homologt ('recidiv’),®® dvs. med hensyn til samme form for risikoadfeerd, som hetero-
logt, dvs. med hensyn til andre former for risikoadfeerd. Mekanismerne bag og arsa-
gerne kan vaere mange. Hvis det som i "Ringstedforseget” og i "AarhusEksperimen-
tet” beror pa en pavirkning af faellesarsager, er der jo ikke tale om en selvstaendig
dynamik mellem de enkelte tilfaelde af risikoadfaerd, men det kan ogsa veere tilfeeldet.

Vor tese i forhold til kriminalitetsudviklingen er, at noget af den stigning, man havde i
berne- og ungdomskriminaliteten fra midten af 1970-erne til midten af 1980-erne, var
forarsaget af en stigning i andre former for risikoadfeerd, eksempelvis narkotika og
alkohol, mens noget af det fald, vi nu har haft fra 2005 til 2016, kan vaere forérsaget
af fald i andre former for risikoadfeerd som f.eks. tobaksrygning. Mere specifikt er vor
hypotese for det farste, at reduktionen af brugen af tobak til dels har samme arsager
som 'reduktionen’ af 'kriminalitet, men ogsa nogle, der er specifikke sdsom den min-
dre forekomst af tobak i hjemmet, de vanskeligere muligheder for at kebe eller skaffe
sig tobak og méske ogsé de forskellige former for kampagner mod tobaksrygning.
For det andet er hypotesen, at det isaer er reduktionen af tobaksrygning blandt de
forskellige former for risikoadfaerd, der har forstaerket faldet i ‘kriminalitet’.

Vi rader ikke over datamateriale, endsige forsgg, der kan anvendes til at bekraefte
eller afkreefte denne hypotese. Det neermeste, vi kan komme det, er at se pa, om
der ogsé i ‘Ungdomsundersegelserne’ findes sammenhange mellem de forskellige
former for risikoadfzaerd, og hvor steerke disse sammenhange er. | opstilling 3.50
gengives sakaldte korrelationskoefficienter for sammenhaenge mellem tyveri, haer
veerk, vold, hashbrug, tobaksrygning og alkoholforbrug i 2016-undersggelsen. En
korrelationskoefficient er et tal mellem -1,00 og 1,00. Hvis den er 0,00, er der ingen
sammenhang; er den positiv, er der en positiv sammenhang, og jo sterre desto
steerkere; er den negativ, er der en negativ sammenhang, og jo neermere -1,00 de-
sto steerkere.

Nar man vurderer en korrelationskoefficient, skal man ogsa tage hensyn til statistisk
usikkerhed, men normalt karakteriserer man en sammenhang, hvor koefficienten er
over 0,20 eller mindre end -0,20 som en klar sammenhang, og hvis koefficienten er
over 0,50 eller mindre end -0,50 som en meget steerk sammenhang.

89 Om dele af denne problematik, se bl.a. ogsa en i skrivende stund ny dansk undersegelse: R. Fuglsang
Olsen, K.M. Vendelbo Dahl & M. Hedemark Poulsen: "“Pa vej mod ungdomskriminalitet. Hvilke faktorer
gor en forskel i ungdommen?’ 16:31, november 2016, SFI — Det Nationale Forskningscenter for Vel-
feerd.

90 Af opstilling 3.49, der baserer sig pa data fra "Ungdomsundersggelsen’ i 2005 - tilsvarende data findes
ikke for undersggelsen i 2016 — kan man se, at risikoen for, at man vil begé et tyveri inden for en given
tidsperiode, er starre, hvis man tidligere har begaet et tyveri, end hvis man ikke har. Endvidere kan
man se en tendens til, at risikoen yderligere ages for hvert tyveri, man begar.
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Opstilling 3.50. Sammenhange mellem forskellige former for risikoadfeerd

blandt 14-15-arige, 2016 1.

ALKOHOL

.39

TYVER

.39

EE 43

51

TOBAK

38

HARVARK

39

.56

Kilde: "Ungdomsundersggelsen’ 2016.

37

HASH

VOLD

a7 .34

Opstilling 3.50 viser, at der i 2016 var en klar positiv sammenhang mellem samtlige
de former for risikoadfeerd, vi har sat i fokus, og som er spargsmalet om, hvorvidt
man inden for det seneste ar har begaet tyveri, haerveerk (herunder graffiti), vold eller
trusler om vold, og/eller om man har brugt hash. Endvidere, om man til fester eller
dagligt ryger tobak og/eller om man drikker sig fuld mindst en gang om méneden.
Alle sammenhange er statistisk signifikante.

| opstilling 3.51 har vi forsagt at gere sammenhangenes styrke lidt mere overskueli-
ge ved at lade dem repraesentere af en stregtykkelse frem for en korrelationskoeffi-

cient.



Opstilling 3.51. Sammenhaenge mellem forskellige former for risikoadfzerd
blandt 14-15-arige, 2016 II.

TYVERI

ALKOHOL HARVARK

TOBAK VOLD

HASH
Kilde: "Ungdomsundersggelsen’ 2016.

Det, der maske umiddelbart kan overraske mest, er, at den svageste sammenhang
— som, skal det understreges, dog er der — er mellem alkohol og vold, og dernaest
mellem alkohol og haervaerk. Bl.a. af fokusgruppeinterviewene i hele perioden er det
ogsa klart fremgaet, nar vi har talt med de 14-15-arige om konkrete situationer, hvor
der er forekommet vold, haerveerk, fuldskab osv., dels at der i langt de fleste situa-
tioner, hvor de er fulde, ikke forekommer kriminalitet, og dels at de i langt de fleste
situationer, hvor de begar vold, heerveerk — ja, 'kriminalitet’ generelt — ikke er beruse-
de eller alkoholpavirkede i det hele taget. Spergsmalet har veeret rejst, om ikke det
mindre alkoholforbrug helt eller delvist kunne forklare faldet i vold, haervaerk osv.,
men pa denne baggrund finder vi det ikke saerligt sandsynligt, at det har spillet nogen
starre rolle. Det forholder sig snarere sadan, at savel alkoholforbrug som ‘kriminalitet’
er faldet, fordi der er sket en aendring i nogle 'feelles arsager’ (som selvkontrol m.v.).

Ligesom ved tidligere undersagelser finder vi, at den form for risikoadfzerd, der gen-
nemsnitligt har den staerkeste sammenhaeng med andre former for risikoadfaerd, er
tobaksrygning, Nar en 14-15-arig ryger tobak, @ges sandsynligheden kraftigt for,

at han ogsa drikker mere alkohol end andre, oftere ryger hash, og oftere har begaet
kriminalitet.
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Opstilling 3.52. 'Hvis-sa-matrix’ for forskellige former for risikoadfzerd blandt
14-15-arige, 2005.

HAR-
TYVERI VOLD V/ERK ALKOHOL TOBAK HASH

TYVERI X -b6 -76 -b6 -48 -82
VOLD -49 X -60 -44 -37 -b5
HARVARK -43 -38 X -35 -29 -59
ALKOHOL -b4 -47 -b8 X -48 -75
TOBAK -77 -69 -82 -81 X -96
HASH -33 -25 -41 -31 -24 X

Kilde: "Ungdomsundersagelsen’ 2005.

Note: 'Tyveri’ = Begéet tyveri inden for seneste ar; 'Vold' = Begéet vold eller trusler om vold inden for
seneste ar; 'Heerveerk’ = begaet haerveerk eller lavet ulovlig graffiti inden for seneste ar; "Tobak’ = Ryger
cigaretter; 'Hash’ = Har brugt hash inden for seneste ar.

Opstilling 3.53. ‘Hvis-sa-matrix’ for forskellige former for risikoadfzerd blandt
14-15-arige, 2010.

HAR-
TYVERI VOLD VAERK ALKOHOL  TOBAK HASH

TYVERI X -51 -73 -46 -39 -73
VOLD -48 X -62 -40 -34 -56
HARVARK -43 -39 X -31 -25 -bb
ALKOHOL -b2 -47 -60 X -45 -75
TOBAK -73 -69 -80 -76 X -95
HASH -32 -25 -40 -29 -22 X

Kilde: "Ungdomsundersegelsen’ 2010.

Note: 'Tyveri’ = Begéaet tyveri inden for seneste ar; 'Vold' = Begéet vold eller trusler om vold inden for
seneste ar; 'Heerveerk’ = begaet haerveerk eller lavet ulovlig graffiti inden for seneste ar; "Tobak’ = Ryger
cigaretter; 'Hash’ = Har brugt hash inden for seneste ar.



Opstilling 3.54. 'Hvis-sa-matrix’ for forskellige former for risikoadfzerd blandt
14-15-arige, 2016.

HAR-
TYVERI VOLD VAERK ALKOHOL  TOBAK HASH

TYVERI X -46 -75 -47 -46 -72
VOLD -37 X -69 -29 -39 -69
HARVARK -29 -28 X -23 -23 -39
ALKOHOL -42 -32 -63 X -45 -72
TOBAK -49 -b2 -64 -b4 X -87
HASH -21 -24 -29 -23 -23 X

Kilde: 'Ungdomsundersegelsen’ 2016.

Note: 'Tyveri’ = Begéet tyveri inden for seneste ar; 'Vold' = Begéet vold eller trusler om vold inden for
seneste ar; 'Heerveerk’ = begaet haervaerk eller lavet ulovlig graffiti inden for seneste ar; "Tobak’ = Ryger
cigaretter; 'Hash’ = Har brugt hash inden for seneste ar.

| yderligere et forsag péa tydeliggerelse af, hvad der mere konkret ligger i de sammen-
haenge, vi kan se, har vi foretaget felgende beregninger: Hvis nu der var en komplet
arsagssammenhang mellem risikoadfeerd A og risikoadfeerd B, hvor stor en pro-
centvis reduktion i risikoadfeerd B ville det sa betyde, hvis de unge helt ophgrte med
risikoadfaerd A? O pct. ville betyde, at det ikke gjorde nogen forskel, 50 pct., at risi-
koadfeerd B ville blive halveret, og 100 pct., at risikoadfeerd B ogsé helt ville forsvinde.
Vi har foretaget disse beregninger for sdvel ‘Ungdomsundersggelserne’ i 2005, som i
2010 og 2016, jf. opstilling 3.52, 3.53 og 3.54.

Hvis vi tager afseet i 2005-undersggelsen, altsé situationen for faldet i berne- og ung-
domskriminaliteten m.v. satte ind, kan vi se, at der isaer i tobaksrygning 13 et stort
potentiale — hvis det var en hundrede procent kausal faktor, og hvis der kunne tilve-
jebringes et totalt rygestop — til at nedbringe andre former for risikoadfaerd. Mindst
af alle ville volden falde, men alligevel ville der her veere tale om reduktion med
mere end to tredjedele, 69 pct. Tyveri ville falde 73 pct., andelen, der drak sig fulde
mindst en gang om maneden, med 76 pct. og heervaerk med 80 pct. Mest af alt ville
hashforbruget falde blandt de 14-15-arige, 95 pct. Det ville altsd naermest blive udryd-
det. Dette svarer til, hvad andre undersggelser viser om unges brug af hash, nemlig
at hash stort set ikke bruges, hvis man ikke ryger. Her skal man holde tungen lige

i munden, for det betyder ikke, at de fleste af de unge, der ryger tobak, ogsa ryger
hash. Det er ikke tilfeeldet, hvilket man ogsa kan se af, at hvis vi forestillede os det
omvendte — at alle stoppede med hash, og at brug af hash var en hundrede procent
kausal faktor for tobaksrygning, sé ville tobaksrygning kun falde med 22 pct., hvilket
er den mindste af samtlige ‘effekter’ indbyrdes mellem de forskellige former for risi-
koadfeerd.

Man kan udregne en ‘retningsfaktor’ som et mal for den potentielle kausale faktor,
der ligger i en andring af risikoadfeerd A i forhold til risikoadfeerd B, sammenholdt
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med hvad en &ndring af risikoadfaerd B potentielt kunne afstedkomme i forhold til
risikoadfaerd A. Hvis eksempelvis A er tobaksrygning, og B er brug af hash, sa er den
potentielle kausale faktor i 2005 -95/-22 = 4,3. Det potentiale, der ligger i reduktion
af tobaksrygning pa brug af hash, er sdledes mere end fire gange sterre, end det
potentiale, der ligger i @ndring i brug af hash for tobaksrygning.

Udregner man herefter for hvert af &rene den gennemsnitlige ‘retningsfaktor’ for
hver af de seks former for risikoadfeerd, kommer haervaerk og brug af hash ud som
de konsekvent mest ‘afledede” Det gennemsnitlige potentiale er dobbelt sé stort for,
at andre former for risikoadfaerd kan reducere haerveerk og/eller brug af hash, som
for at hash og/eller haerveerk ville kunne reducere disse andre former for risikoadfzerd
('retningsfaktor’ omkring 0,5). For vold og alkohol er potentialerne i gennemsnit lige
store begge veje (‘retningsfaktor’ omkring 1,0 eller lidt over). Reduktion i tyverier har
omkring 50 pct sterre potentiale for at reducere andre former for risikoadfaerd — isaer
formentlig heerveerk — end disse andre former for risikoadfaerd har for at reducere
tyveri (‘retningsfaktor’ omkring 1,5). Endelig finder vi sa for tobaksrygningens ved-
kommende, at der gennemsnitligt er dobbelt sa stort potentiale ved en reduktion

af denne i forhold til andre risikofaktorers muligheder for at reducere tobaksrygning
(‘'retningsfaktor’ i sterrelsesordenen omkring 2,0).

Sammenfattende finder vi i "Ungdomsundersggelserne’ ikke noget, der strider mod
den antagelse, at en del af forklaringen pa det fald, vi har set i ‘kriminalitet” og brug
af nydelses- og rusmidler, beror pa en direkte dynamik indbyrdes mellem disse for
mer for risikoadfeerd. Formodningen er, at specielt reduktionen af tobaksrygning via
forskellige mekanismer og processer har mindsket tilbgjeligheden til at foretage sig
andre former for risikoadfeerd, specielt brug af hash, men ogsé tyveri m.v. P& krimi-
nalitetsomrédet isoleret set fastholdes en antagelse om, at mindskningen af tyverier
forklarer noget af mindskningen i iseer haerveerk, men formentlig ogséa vold. Endelig
har vi heeftet os ved, at det overraskende nok kunne se ud til, at nedgangen i alkohol-
forbruget, malt ved, hvor ofte man drikker sig fuld, ikke har haft stgrre betydning for
nedgangen i vold.

Nar det specielt drejer sig om kriminaliteten, og her iszer tyveri og vold, er der yder
ligere en dynamik inden for og mellem forskellige former for risikoadfaerd, som kan
have tilsvarende virkninger med hensyn til at forsteerke en stigning eller et fald. Der
findes saledes generelt set en staerk sammenhaeng mellem det at bega kriminalitet
og det at blive udsat for kriminalitet. Ved en ‘staerk sammenhang’ skal forstas, at

en person, der f.eks. i lobet af et ar har begaet kriminalitet, har en betydeligt sterre
risiko for ogsa at blive udsat for kriminalitet, end en, der ikke har begaet kriminalitet
—og omvendt. Det er faktisk en af de mest veldokumenterede sammenhange inden
for kriminologien overhovedet, og vi har bl.a. kunnet registrere den i samtlige 'Ung-



domsundersagelser’.®! Det er vanskeligt at vurdere, hvor meget der kan generalise-
res ud fra en enkelt (udenlandsk undersagelse), men blot som eksempel kan naev-

nes, at Shaffer i en undersegelse fandt, at lovovertreedere har 1,5 til 7 gange storre

risiko for selv at blive udsat for lovovertraedelser end ikke-lovovertreedere, og at ofre
har 2-7 gange starre risiko end ikke-ofre for selv at bega lovovertreedelser.%?

Det vaesentlige for os her er, ikke blot om dette er en (gensidig) kausal sammenhaeng,
men om processen skaber ‘ny’ kriminalitet, dvs. kriminalitet, som ellers ikke ville

veere blevet begdet med mindre personen enten havde begdet en bestemt form for
kriminalitet eller var blevet udsat for en bestemt form for kriminalitet. Selve de mulige
forklaringer pa, hvorfor sammenhaengen findes, skal vi lade ligge her.®® De fleste studi-
er synes at vise, at ssammenhangen mellem begéelse af og udsathed for kriminalitet
ikke primzert er foranlediget af en direkte kausal, dynamik mellem disse to former for
situationer, men beror pé "tredje-faktorer’ sdsom rutine-aktivitets-menstre, livsstil og
subkulturelle tilhersforhold. Disse 'tredje-faktorer’ synes dog ikke at kunnet forklare det
hele.®* Tilbage bliver tilsyneladende en vis kausal direkte dynamik mellem begaelse og
udseettelse for kriminalitet, idet "tredje-faktorer’ som livsstil m.v. statistisk set ikke har
kunne forklare hele sammenhangen. Der kan jo imidlertid ogséa veere andre tredje-fak-
torer’ pa spil end dem, man har undersggt, ligesom det kunne teenkes, at man ikke
deekkende nok har belyst de ‘tredje-faktorer’, der indgér i undersagelserne.

| en samlet oversigt over undersagelser af, hvorvidt ‘victimization causes subsequent
offending’, kommer Ousey ikke frem til nogen helt klar konklusion.® Der er underse-
gelser, der viser, at det er tilfeeldet; undersggelser — det er nok de fleste, isaer hvis man
tager de intergenerationelle studier med, hvor man f.eks. har set pa misbrug og vold
over for bern i familien og baernenes senere eget engagement i misbrug/vold — der vi-
ser, at det ikke er tilfeeldet, og sé er der enkelte undersegelser, der viser det modsatte,
altsé at en offersituation kan stoppe et forleb med begéaelse af lovovertraedelser.

91 Seerligt fokus var der pa denne problemstilling og sammenhaeng i en undersggelse foretaget i Herning
Kommune blandt elever i de aldste klasser i grundskolen i 2006, se F. Balvig: “Om vold og andre
former for fysiske overgreb blandt unge i Midtjylland’ November 2006, Ny Herning Kommune/Kaben-
havns Universitet. Se ogsa for en i skrivende stund ny dansk undersegelse: R. Fuglsang Olsen, K.M.
Vendelbo Dahl & M. Hedemark Poulsen: “Pa vej mod ungdomskriminalitet. Hvilke faktorer ger en
forskel i ungdommen?’ 16:31, november 2016, SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd.

92 J.N. Shaffer: "The Victim-Offender Overlap: Specifying the Role of Peer Groups’ U.S. Department of
Justice Report Document No 205126m 2004 (ogsa ph.d.-afhandling, forsvaret og antaget ved The
Pennsylvania State University, december 2003).

93 Se for en oversigt over disse eksempelvis H. Entorf: “Criminal Victims, Victimized Criminals, or both? A
Deeper Look at the Victim-Offender Overlap’ Goethe-University Frankfurt og IZA, Discussion Paper Nt.
7686, oktober 2013.

94 Se bl.a. J.L. Lauritsen, R.J. Sampson & J.H. Laub: “The link between offending and victimization
among adolescents’ Criminology, 29, 1991, s. 265-291, og K. Wittebrood & P. Nieuwbeerta: "Wages
of sin? The link between offending, lifestyle and violent victimization’ European Journal of Criminal
Policy and Research, 7 1999, s. 63-80.

95 G.C. Qusey, P Wilcox & B.S. Fisher: “Something old, something new: Revisiting competing hypothe-
ses of the victimization-offending relationship among adolescents’ Journal of Quantitative Crimino-
logy, 27,2011, s. 53-84.
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Opstilling 3.55. Fra-tyv-til-offer-til-tyv-kaeden: A stjaeler cykel fra B, som sa stjee-
ler cykel fra C, som sa stjeeler cykel fra D, som sa stjeeler cykel fra E — hvor det
sa stopper.

SEQUENCE
A steals B’s bicycle.

Then B steals C's bicycle.
Then C steals D’s bicycle, and
D steals E’s bicycle.

But E is left out in the cold.

Kilde: J. van Dijk: "Understanding crime rates: On interactions between rational choices of victims and
offenders’ British Journal of Criminology, 34(2), 1994, s. 105-121, og M. Felson & M. Eckert: “Crime and
Everyday Life’ Sage, 5. Udgave, 2016, s. 117-118.

| fokusgruppeinterviewene var det ikke ualmindeligt, at en lovovertreedelse blev for
klaret med, at man selv var blevet udsat. Det kunne veere fordi, der opstod en nadsi-
tuation, hvor man stod péa en station en sen aften, og det viste sig, at ens cykel var
blevet stjalet. Sa stjal man en anden. Van Dijk har beskrevet netop denne dynamik
som almindeligt forekommende i forbindelse med cykeltyveri i Amsterdam, jf. opstil-
ling 3.55. Det kunne ogsa veaere, fordi man var blevet vred, hvor det s enten gik ud
over gerningspersonen eller sommetider en helt anden. Vor vurdering er, at det kan
have virket forsteerkende pa den faldende barne- og ungdomskriminalitet, at de feerre
ofre direkte har skabt faerre gerningspersoner, men at det nappe er en faktor med
nogen voldsomt stor betydning for det samlede billede.

For at gore billedet af risikoadfeerds’ mulige selvsteendige betydning komplet, bor
man naturligvis ogséa inddrage den mulige dynamik i, at der findes et stort "offerreci-
div' — starre, end man skulle vente, hvis det udelukkende var tilfaeldigheder, der var
péa spil — og ganske steerke sammenhaenge mellem risici for at blive udsat for forskel-
lige former for lovovertreedelser. Vurderet ud fra foreliggende undersegelser forklares
her endnu mere af sammenhangen ved 'tredjefaktorer’, herunder eksempelvis er-
hverv, og det vurderes, at den mulige direkte kausale dynamik her er af ganske ringe
direkte betydning for faldet i barne- og ungdomskriminaliteten.



Personlighedsafvigelser/Personlighedsforstyrrelser

Der foreligger i ‘Ungdomsundersagelserne’ ingen oplysninger om personlighedsaf-
vigelser eller personlighedsforstyrrelser overhovedet, og vi har derfor ingen mulig-
heder for pa dette grundlag at vurdere, hvorvidt eendringer her kan have influeret pa
kriminalitetsudviklingen m.v. Tilbage star saledes isaer tre uprevede hypoteser.

Det er for det farste hypotesen om, at den mindre bly i benzinen har betydet mindre
bly i indadndingsluften — og at dette pa sin side har mindsket forekomsten af visse
personlighedsafvigelser, iseer blandt bern og unge, hvilket er af betydning for deres
begaelse af 'kriminalitet’, iszer vold.®® Det er i hvert fald korrekt, at der over tid ind-
andes mindre bly, og at bly ved hgje koncentrationer kan skade iszer hjerne- og ner
vesystemet. Talrige undersagelser har vist en sammenhang mellem et forhgjet bly-
indhold i blodet og vanskeligheder hos barn med koncentration, sprog og indleering.

Opstilling 3.56. Mangde af blyudslip (100 tons) og bly i benzin (gram pr. liter)
pr. ar i Danmark, 1968 til 2000.

Blyudslip, 100 t/ ar Bly iberzin, g/l
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Kilde: Oplysninger fra Miljgstyrelsen.

96 Se iseer R. Nevin: "Understanding international crime trends: The legacy of preshoool lead exposure’
Environmental Research, 104, 2007, s. 315-336; PB. Stretesky & M.J. Lynch: "The Relationship bet-
ween Lead and Crime’ Journal of Health and Social Behavior, Vol. 45, 2004, s. 214-229; J. Reyes:
"Environmental policy as social policy? The impact of Childhood Lead Exposure on Crime’ Journal of
Econ. Anal. Policy, 7 s. 1-141, 2007; M.R Taylor et al.: "The relationship between atmospheric lead
emissions and aggressive crime: an ecological study’ Environmental Health, 15(23), 2016, s. 15-23.
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| Danmark indferte man sammen med andre EU-lande graenser for bly i benzinen i
1978, og disse greenser blev strammet i lgbet af 1980-erne. Siden 1994 har der ikke
veeret bly i benzin i Danmark, og ikke i EU siden 2000. Opstilling 3.56 viser, hvordan
mangden af blyudslip og bly i benzinen har udviklet sig, men den menneskelige
blybelastning er ikke ngdvendigvis faldet tilsvarende, fordi bly, som andre tungme-
taller, kan optages gennem veeske og fede. Der er sat spargsmalstegn ved, hvor
vidt de data og udviklingstendenser, man umiddelbart vurderer stotter antagelsen,
faktisk ger det.%” | opstilling 3.57 er gengivet udviklingen udledt bly (i tons) pr. 3.000
indbyggere i USA sammenholdt med antal registrerede voldstifeelde pr. 100.000 ind-
byggere. Bemeerk at der er indarbejdet en tidsforskydning pa godt og vel en snes ar
mellemde to kurver.

Opstilling 3.57. Maengde af blyudslip (i 100tons) pr. 3.000 indbyggere og antal
politiregistrerede voldstifselde pr. 100.000 indbyggere i USA, 1941-2010.
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Source: R. Nevin

Det er for det andet hypotesen om, at psykofarmaka i stigende grad er blevet an-
vendt over for unge med 'klassiske’ psykiske sygdomme og problemer, og at disse
psykofarmaka er mere effektive end tidligere — og at dette pa sin side kan have mind-
sket 'kriminalitet’, som menes at have sammenhasng med visse psykiske sygdom-
me. Man kan umiddelbart stille sig skeptisk over for, hvor meget forklaringskraft der

97 Se isaer G. Farrell, N. Tilley & A. Tseloni: “Why the Crime Drop’, Crime and Justice, University of Chi-
cago, 2014, G. Farrell: "Five tests for the crime drop’ Crime Science, 2(5), 2013, s. 1-8.; J.L. Lauritsen,
M.L. Rezey & K. Heimer: "When Choice of Data Matters: Analyses of U.S. Crime Trends, 1973-2012"
Journal of Quantitative Criminology, 32, 2016, s. 335-355.



kan teenkes at veere i denne mulighed, alene fordi det sterste fald i ‘kriminalitet’ m.v.
er sket for de alleryngste, hvor denne forklaringsmulighed er mindst relevant.98

Det er for det tredje hypotesen om, at der specielt har veeret en gget brug af medicin
over for bern og unge, diagnosticeret med ADHD, og at denne behandling har redu-
ceret kriminalitet, begaet af disse barn og unge. Savel selve diagnosen ADHD som
spargsmalet om en direkte forbindelse mellem ADHD og kriminalitet m.v. er omdis-
kuteret. Det er korrekt, at der i Danmark i den periode, vi fokuserer p4, har vaeret en
kraftig stigning i antal, der diagnosticeres med ADHD®, og brug af medikamentel
behandling over for ADHD-diagnosticerede bgrn og unge — og i @vrigt ogsa af voks-
ne, jf. opstilling 3.58, 3.59 og 3.60.

Opstilling 3.58. Udviklingen i antallet af bgrn og unge med hyperkinetisk for-
styrrelse,’ 2001 til 2011.
Udviklingen i antallet af bern og unge med hyperkinetisk forstyrrelse

10.000

8000 —_—

6000

2000

2000 200 2005 200 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Ar

Il DFO0 Hyperkinetiske forstyrrelser, bern, indlagte
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Kilde: LPR Data er trukket den 12. november 2012
Note: Opgerelserne dakker over kombiraticnsn af unik diagnose, cpr-nz, anbulant/indlagt, region og 4r.

Opgecsizerne galder individer som er yngre end 1B 4r. Det akkumulerede tal angmwer antallet af unikke personer
mod DF 90 i ot givent 4¢ som har varet indlagt og/xller rogistret mod en ambukane keatale

Kilde: Regeringens Udvalg om Psykiatri (arbejdsgruppe 2): "Indsatsen for mennesker med psykiske
lidelser — udvikling i diagnoser og behandling’, Regeringen, oktober 2013, s. 54.

98 Se naermere om udviklingen i brug af psykofarmaka de senere ar, herunder brug til behandling af bern
og unge: Kilde: Regeringens Udvalg om Psykiatri (arbejdsgruppe 2): "Indsatsen for mennesker med
psykiske lidelser — udvikling i diagnoser og behandling’, Regeringen, oktober 2013.

99 Hyperkinetisk forstyrrelse.

100 ADHD star for Attention Deficit Hyperactivity Disorder og er en diagnose i det sékaldte DSM-IV-kode-
system, der bl.a. anvendes i USA, men som ikke er en selvsteendig diagnose i WHO's klassifikation
ICD-10, som er den officielle klassifikation i Danmark. | ICD-10-kodesystemet anvendes diagnosen
hyperkinetiske forstyrrelser, som er en sneevrere diagnose end ADHD, men med de samme kerne-
symptomer: hyperaktivitet, opmaerksomhedsforstyrrelse og impulsivitet.
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Opstilling 3.59. Udviklingen i varige brugere af ADHD-medicin i Danmark i for-
skellige aldersgrupper, 1991 til 2011.

Udviklingen i varige brugere af ADHD medicin
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Kilde: Lzgemiddelregeteret. Datagnundag: Pravalente (varige) brugere af methylphensdat cller atomaretin

Kilde: Regeringens Udvalg om Psykiatri (arbejdsgruppe 2): "Indsatsen for mennesker med psykiske
lidelser — udvikling i diagnoser og behandling’, Regeringen, oktober 2013, s. 152.

Opstilling 3.60. Udviklingen i nye brugere af ADHD-medicin i Danmark, 1991 til
2011.
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Kilde: Regeringens Udvalg om Psykiatri (arbejdsgruppe 2): "Indsatsen for mennesker med psykiske
lidelser — udvikling i diagnoser og behandling’, Regeringen, oktober 2013, s. 152.
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Disse stigninger tager dog deres begyndelse allerede far, nedgangen i ‘kriminalitet’
m.v. saetter ind, og de seneste ar, efter 2010/2011, har der veeret et fald. Hvis medi-
kamentel behandling overhovedet har en indvirkning pa ADHD (og kriminalitet), sa
burde den vise sig umiddelbart. Der er meget stor usikkerhed omkring virkningerne
pa leengere sigt. | en rapport, udarbejdet af Regeringens Udvalg for Psykiatri, hedder
det: "Pa trods af at medicinen har veeret anvendt mod opmeaerksomhedssymptomer
siden 60-erne, ved man meget lidt om langtidseffekten og ikke mindst langtidsbivirk-
ningerne. De fa systematiske undersagelser, der findes, har ikke kunnet pavise en
langvarig effekt af behandlingen.”™

101 Regeringens Udvalg om Psykiatri (arbejdsgruppe 2): "Indsatsen for mennesker med psykiske lidelser
— udvikling i diagnoser og behandling’ Regeringen, oktober 2013, s. 150-151.
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KAPITEL 4

SAMMENFATNING O0G KONKLUSIONER

| det sidste halve arhundrede, fra omkring 1960 til omkring midten af 2015/16, har
udviklingen i Danmark i de straffelovsovertreedelser, der ved anmeldelse eller pa
anden made er kommet til politiets kundskab, antaget karakter af en 'boble’, en klok-
keformet kurve, jf. opstilling 4.1: farst en meget kraftig stigning, sa stagnation — og
endelig et markant fald. Niveauet, sat i forhold til folketallets sterrelse, svarede i 2015
nogenlunde til niveauet 40-45 ar tidligere, i begyndelsen af 1970-erne.

Opstilling 4.1. Straffelovsovertraedelser: Antal domfaeldelser til hgjere straf
end bade pr. 100.000 indbyggere over 15 ar 1880-2015 og antal anmeldelser pr.
100.000 indbyggere over 15 ar, 1933-2015.
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Kilde: Oplysninger fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Note: Anmeldelsestal for 1944 og 1945 findes ikke. De er derfor estimeret ved at anvende proportionen
mellem domfeeldelser og anmeldelser for dret 1943. Bemaerk, at skalaerne for domfzeldelser og
anmeldelser er forskellige. Der forekommer selvfalgelig langt flere anmeldelser end domfzeldelser.
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For det farste genfindes den ikke ved alle, men ved rigtig mange af de enkeltforbry-
delser som den samlede maengde af anmeldelser er sammensat af, bl.a.: tyveri af
alle hovedformer for transportmidler, alle former for indbrudstyverier, butikstyverier,
voldteegt og forseetligt manddrab.

For det andet genfindes den ogsa i befolkningens faktiske udsathed for kriminalitet,
i den udstraekning dette tidsmaessigt har kunnet belyses (hvilket vil sige fra begyn-
delsen af 1970-erne) og for de lovovertreedelsestyper, hvor det har vaeret undersggt
(tyveri, heerveerk og vold). Samlet set er der over tid formentlig sket en vis agning af
anmeldelsestilbgjeligheden, hvilket betyder, at udsatheden for forskellige former for
kriminalitet inden for det seneste ar ved den seneste undersggelse (i 2015) faktisk
er lavere end ved de farst foretagne sammenlignelige undersegelser (i 1971/72, for
vold dog ferst ‘sikkert’ i 1987). Risikoen for at blive udsat for tyveri er faldet fra 13 til
10 pct., risikoen for at blive udsat for haerveerk fra 7 til 4 pct., og risikoen for at blive
udsat for vold fra 3 til 1 pct.

For det tredje ger 'boblen’ sig forst og fremmest geeldende i de mest urbaniserede
omrader, altsa savel stigningen som det senere fald, og kun i mindre grad i de mindst
urbaniserede omrader.

For det fjerde ger 'boblen’ sig farst og fremmest gaeldende for barns og unges kri-
minalitet, altsa igen savel stigningen som det senere fald, og kun i mindre grad for
voksne.

For det femte genfindes 'boblen’ for en raekke andre uhensigtsmaessige/skadelige/
problematiske forhold i samfundet sdsom en raekke forskellige former for ulykker
(bl.a. trafikulykker, arbejdsulykker og drukneulykker), en raekke forskellige former for
sociale problemer (bl.a. arbejdsleshed og selvmord) og en reekke forskellige former
for brug af rus- og nydelsesmidler (bl.a. tobaksrygning, alkoholforbrug og brug af
hash).

For det sjette er det hovedreglen, at ‘boblen’ genfindes internationalt, dvs. i andre
lande, i hvert fald i langt de fleste andre lande, som vi seedvanligvis pa en eller anden
made sammenligner os med sdsom bl.a. de andre nordiske lande, Holland, UK, Tysk-
land, USA, Canada.

For det syvende forekommer der mange variationer i ‘boblens’ udseende og karakter.
Det faste og gennemgaende er, at der foreligger tre faser: stigning, stagnation og
fald. Praecis hvornar disse faser ligger, og hvor lang tid de hver for sig streekker sig
over, varierer mellem geografiske omrader, mellem handlingskategorier og mellem
persongrupper (‘gerningspersoner’ og eventuelle 'ofre’). Sommetider ligner den kon-
krete "boble’ et omvendt U (ender pd samme niveau som det startede), andre gange
mere et omvendt L (ender pa et hgjere niveau end det startede) eller et omvendt J
(ender pa et lavere niveau end det startede).



For det ottende er der fremsat rigtig mange mulige forklaringer pa ‘boblen’, men for
s@gene pa systematisk at vurdere disse forklaringers holdbarhed har veeret fa.

For det niende synes man at kunne konkludere ud fra de analyser, der hidtil har veeret
gennemfert, at forklaringen i hvert fald er af meget kompleks karakter, og kompleks

pa mange forskellige mader. Det er langt fra givet, at faldet skal forklares ud fra de
samme faktorer som stigningen. Det kunne ogsé se ud til, at forskellige faser af selve
stigningen — og af selve faldet — skal forklares af helt eller delvist forskellige forhold.
Det synes givet, at det ikke bare er en, to eller tre faktorer, der har pavirket udviklingen,
men szerdeles mange forhold og faktorer. Disse faktorer har tillige pavirket hinanden
indbyrdes og er blevet pavirket af selve udviklingen (feedback). F.eks. har én faktor ma-
ske kun indvirket, nar en anden faktor er til stede, og kun i en vis periode.

For det tiende er det formentlig denne kompleksitet, der er baggrunden for, at det
aldrig er lykkedes helt at forklare stigningen, selv om det nu er mange ér siden, og
det ager naturligvis pessimismen med hensyn til at forklare nedgangen — i det mind-
ste inden udviklingen kan have taget en helt anden drejning. Selv hvis det skulle lyk-
kes at forklare hele 'boblen’ ville det veere risikabelt at bruge denne som et grundlag
for at forudsige, hvordan kriminalitetsudviklingen vil veere fremover, fordi de ‘gamle’
faktorer kan eendre deres made at indvirke pd, og/eller 'nye’ faktorer kan komme til at
spille en rolle.

*

Det centrale fokus for den gennemfgarte analyse har veeret visse dele af barne- og
ungdomskriminalitetens udvikling i Danmark i den, i skrivende stund, seneste halve
snes ar, fra 2005 til 2015/16. Ifelge opgerelser af, hvor mange personer der i denne
periode ar for ar er blevet misteenkt for eller sigtet for en straffelovsovertreedelse —
den registrerede kriminalitet — er der sket et markant fald. Der er sa at sige tale om
det hajre ben i 'boblen’, og man skal hele tiden holde sig for gje, at der forud ligger
en periode med betydelige stigninger. Der er en klar tendens til, at faldet er starre, jo
yngre aldersgruppe, der er tale om, og at det faktisk kun er for bgrn og unge, at der i
det hele taget er tale om et fald. Faldet er sterst i forste del af perioden og flader ud
i den sidste del. Faldet i den registrerede bgrne- og ungdomskriminalitet ger sig geel-
dende for mange forskellige typer af lovovertraedelser, og for savel de relativt mindre
alvorlige som for de relativt mere alvorlige. Faldet gor sig geeldende for savel drenge
som for piger, og det er sterst i de mest urbaniserede omrader.

Analysen har haft to formal. For det farste har det skullet forseges vurderet, om fal-
det i den ‘registrerede’ berne- og ungdomskriminalitet er reelt, dvs. afspejler et fald i
visse dele af den faktisk forekommende berne- og ungdomskriminalitet. | fald dette
skulle vise sig at veere tilfeeldet har det, for det andet, skullet forseges vurderet, hvor-
dan et faktisk fald i visse former for bgrne- og ungdomskriminalitet kan forklares, og
hvis det skulle vise sig ikke at vaere reelt’, hvordan dette sa kunne forklares.
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Der har veeret anvendt to hovedmetoder til at belyse disse spergsmal. Den forste er
en gkologisk metode, hvor den overordnede udvikling sammenholdes med andre
udviklinger i samfundet, f.eks. udviklingen i drab med udviklingen i alkoholforbrug.
Den storste, men ikke eneste, risiko ved denne metode er den sakaldte ‘ekologiske
fejltagelse’, hvor den sammenheang, man umiddelbart finder, er 'falsk’. Det klassi-
ske eksempel herpa er den sammenhang, man over tid finder mellem storketal og
barnetal. Den anden metode, der er anvendt, er den individuelle metode, hvor man
ser pa andringer i og omkring de enkelte individer. Her kan man i noget sterre ud-
streekning end ved den gkologiske metode gardere sig mod falske sammenhange
(via forskellige statistiske teknikker sdsom iseer sakaldte logistiske regressionsanaly-
ser og AMOS-analyser), men da det ikke er kontrollerede eksperimenter, kan det ikke
definitivt afgaeres, i hvilken retning en pavirkning i en sammenhang gér, dvs. om det
f.eks. fraveer af kriminalitet er et resultat af gode relationer i familien, eller om gode
relationer i familien er et resultat af, at man "opferer sig ordentligt’ — eller begge dele.

For analyser baseret pa den individuelle metode er de centrale data, der har veeret til
radighed, 'Ungdomsundersgagelser’ gennemfeart i 2005, 2010 og 2016. Det er sakald-
te selvrapporteringsundersggelser, hvor elever i 8. klasse — 14-15 ar gamle — er blevet
udspurgt om, hvad de har begdet af kriminalitet, om familieforhold, hashbrug osv.
osv. Sddanne sammenlignelige undersagelser er ogsd gennemfart forud for 2005,
men fokus er som naevnt pa den sidste halve snes ar. Et enkelt metodisk forbehold
er vigtigt at f& med til brug for fortolkningen af resultaterne af disse undersggelser:
Pa grund af forskelle i sammenseaetningen i udvalget af unge i disse undersggelser
overdrives sandsynligvis den andel, der har begéet 'kriminalitet’ m.v., i den seneste
undersgagelse, 2016-undersagelsen, sammenlignet med de tidligere undersggelser.

*

Ifolge "Ungdomsundersagelserne’ er der i Danmark sket et markant fald i de unges,
de 14-15-ariges, 'kriminalitet’ — tyverier, vold, trusler om vold og haerveaerk — fra 2005
til 2016. Der er ligeledes sket et markant fald i brug af rus- og nydelsesmidler samt i
forskellige former for ‘incivil’ adfeerd:

- Andelen af 14-15-4rige, der inden for det seneste ar har begaet en eller flere
former for tyveri, er faldet fra 31 til 21 pct.

- Andeen af 14-15-arige, der inden for det seneste ar har begaet 'vold’ eller truet
andre med 'vold’, er faldet fra 28 til 17 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der inden for det seneste ar har begaet haerveerk eller
lavet graffiti, er faldet fra 18 til 8 pct.

- Andelen af 14-15-4rige, der inden for det seneste ar har begéet 'kriminalitet’ — i
form af tyveri, og/eller 'vold" og/eller trusler om vold og/eller haerveerk/graffiti —
er faldet fra 46 til 31 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der inden for det seneste ar har begéaet relativt alvorlig
'kriminalitet, er faldet fra 14 til 7 pct., dvs. halveret.



- Andelen af 14-15-4rige, der inden for det seneste ar har veeret i konflikt med
politiet pd grund af en straffelovsovertreedelse, er faldet fra 5 til 2 pct.

- Andelen af 14-15-4rige, der inden for det seneste ar har veeret i konflikt med
politiet pa grund af en feerdselslovsovertreedelse, er faldet fra 16 til 6 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der mener, at de "absolut’ ikke er med i en eller anden
slags bande, er aget fra 84 til 93 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der drikker sig fulde mindst en gang om méneden, er
faldet fra 30 til 18 pct.

- Andelen af 14-15-4rige, der har pravet at ryge tobak, er faldet fra 50 til 22 pct.

- Andelen af 14-15-4rige, der ryger cigaretter til fester og/eller til daglig, er faldet
fra 18 til 6 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der inden for det seneste ar er blevet tilbudt at kebe
hash, er faldet fra 24 til 13 pct.

- Andelen af 14-15-4rige, der har brugt hash inden for det seneste ér, er faldet
fra 13 til 6 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der har brugt hash tre eller flere gange inden for det
seneste ar, er faldet fra 6 til 2 pct.

- Andelen af 14-15-arige, der aldrig har prevet at ryge tobak, aldrig drikker sig
fulde og aldrig har prevet at bruge hash, er steget fra 31 til 53 pct., dvs. at det-
te overhovedet ikke at bruge rus- og nydelsesmidler har udviklet sig fra minori-
tetsadfeerd til flertalsadfeerd.

- Andelen af 14-15-4rige, der har foretaget sig forskellige former for ‘incivil ad-
feerd’ — eksempelvis kart pa udboret knallert, taget alkohol med i klub, hvor det
var forbudt, eller uden tilladelse blevet veek fra skole i flere dage — er —i alle de
henseender, vi har spurgt om, faldet.

Der er savel kensforskelle som geografiske forskelle i den udvikling, der har fundet
sted fra 2005 til 2016. For 'kriminalitetens’ vedkommende er der tale om et fald for
savel drenge som piger, men faldet er sterst for drengenes vedkommende. Der er
ogsa tale om et fald i alle geografiske omrader af landet, men faldet er sterst i de
mest urbaniserede omrader. | det hele taget er det billede, der tegner sig af 'krimi-
nalitetens’ faktiske udvikling, i sine tendenser ganske ngje overensstemmende med
det billede, den officielle kriminalstatistik tegner af udviklingen i den registrerede
kriminalitet, herunder ogs3, at faldet er sterst i den ferste del af perioden og mindst
i den sidste del. | de senere ar frem mod 2015/16 flader faldet i 'berne- og ungdoms-
kriminaliteten’ ud.

*

Vi kan séledes afkreefte den tese, der har veeret fremfort sével fra politisk som fra
faglig side, at nedgangen i den registrerede bgrne- og ungdomskriminalitet helt eller
delvist skyldes @&ndringer af marketallet. Den registrerede udvikling afspejler i sine
tendenser fuldstaendig den faktiske udvikling.
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En anden "X-faktor’, i betydningen 'Eks-tra’ faktor, som kunne taenkes at spille ind,
er demografiske andringer, specielt endringer i &rgangenes sterrelse. Argangenes
sterrelse eendrer sig faktisk over tid og modererer hvor stort faldet er m.v., men ikke
pa nogen afgerende made.

En tredje principielt mulig ‘X-faktor" er eendringer i import/eksport af 'kriminalitet’
som f.eks. betydningen af, hvor meget kriminalitet i Danmark der begés af personer,
der er i landet som "turister’ m.v. Denne problematik kan veere af betydning for det
samlede kriminalitetsbillede, men er ikke afgerende for de problemstillinger, vi har
fokus pa (de 14-15-ariges 'kriminalitet’).

| afs@gningen af, hvad der sa kan veere af ‘reelle’ forklaringer pé iseer faldet i de
14-15-ariges 'kriminalitet’ den sidste halve snes ar, har vi — for at veere systematiske,
og for at bygge pé de samlede, velunderbyggede erfaringer for, hvad der kan spille
en rolle for 'kriminalitet’ — taget afseet i en generel kriminalitetsfaktorteori. | denne
teori antages det, at der er fire grundleeggende "arsager’ til kriminalitet, og at hver af
disse har tre grundlzeggende betydende dimensioner — forkortet til 'SNAP-teorien’:

- S-faktorer: Kriminalitet kan veere et resultat af de belastninger, man udseettes for (S = "Strains”).
De vigtigste af disse er inklusions-problemer i familie, institutioner (bgrnehave, skole osv.) og pa
arbejdsmarkedet. Inklusion er spergsmalet om overhovedet at veere der og deltage, at fa stotte
og stottes og at trives. Hvis kriminalitet i overvejende grad er et produkt af belastnings-faktorer,
kalder vi det 'Overlevelses-kriminalitet'.

- N-faktorer: Kriminalitet kan veere et resultat af ssmmensaetningen af og processer i det netveerk,
man befinder sig i blandt ‘ligestillede’ (N = Netveerk). Det er et spergsmal om, hvem man omgés
og er venner med m.v. (interaktion), hvordan normerne faktisk er, og hvordan normerne opleves
(forventninger). Hvis kriminalitet i overvejende grad er et produkt af sociale relationer til 'ligestille-
de’, kalder vi det 'Opvisnings-kriminalitet’.

- -A-faktorer: Kriminalitet kan veeret et resultat af naerheden af og masngden af ‘fristelser’ for at
begé kriminalitet (A = Attraktivitet). De tre centrale forhold her er selve mulighederne, den kontrol,
der i situationen findes med disse muligheder og/eller de potentielle gerningspersoner samt den
livsstil, der er afgerende for, hvor teet og hvor ofte man kommer pa bade muligheder og kontrol.
Hvis kriminalitet i overvejende grad er et produkt af illegitime fristelser, kalder vi det 'Oplevel-
ses-kriminalitet’.

- P-faktorer: Kriminalitet kan veere et resultat af seerlige karakteristika ved de potentielle gernings-
personer (P = person). Seerligt tre forhold antages her at veere centrale, nemlig det personligheds-
treek, der kaldes for graden af selvkontrol; involvering i andre former for risikoadfeerd og socialt
afvigende adfeerd end kriminalitet og egentlige personlighedsforstyrrelser.

| opstilling 4.2 gives en oversigt over de fire grundleeggende faktorer i 'SNAP-teorien’
og de tre centrale dimensioner, hver af dem omfatter. Tillige er medtaget "X-faktoren'.



Opstilling 4.2. Oversigt over de undersggte faktorer, mulige ‘forklarende’ for-
hold og et bud pa deres fundne betydning/styrke.

FAKTOR |DIMENSION | ANTAGELSE BETYDNING
Familie? @get inklusion i familie **

S Institution® @get inklusion i skole **
Arbejde” Egéare;dre ggede inklusion pa arbejdsmark.; | ,
Interaktion® Feerre kriminelle venner/jeevnaldrende *

N Normer? Steerkere normer mod kriminalitet *x
Oplev. forv.® Mindskede flertalsmisforstaelser (*)
Muligheder? Iszer det kontantlgse samfund *x

A Kontrol® @get teknisk/elektronisk kontrol *xx
Livsstil® Fra 'Gade’ til 'Cyber Space’ xrx
Selvkontrol® @get selvkontrol, fremtidsdisciplinering *xx

P Risikoadfeerd® | Anden risikoadfeerd mindsket *
Personl.afv.?” | Méaske mindsket bly, og mere 'Ritalin’ (*)
Marketal® Ikke nogen méalbar betydning -

X Demografi? Ikke nogen starre betydning (*)
Import/Eksport | Ikke nogen afgerende betydning -

Tegnforklaring: *** = stor betydning; ** = en vis betydning; * = lille betydning; (*) = usikker betydning;
- = ingen betydning. For a) er betydning/styrke vurderes ud fra logistiske regressionsanalyser (og de
sakaldte OR-veerdier); for b) ud fra ekologiske korrelationer, sat i forhold til hvad internationale mere
metodisk tilfredsstillende undersagelser viser om eventuelt falske eller betingede sammenhange; for
c¢) ud fra logistiske regressionsanalyser, sat i forhold hvad internationale mere metodisk tilfredsstillende

undersagelser nar frem til af konklusioner. Import/eksport har ikke nogen afgerende betydning i forhold
til undersegelsens problemstilling.

Tillige er her medtaget, i meget kort form, hvorvidt vi i analyserne mener at veere
kommet frem til, hvor vidt de enkelte forhold har haft betydning for faldet i ‘barne- og
ungdomskriminaliteten’ eller ej, og i bekreeftende fald om det har vaeret et forhold af
stor betydning ('stor forklaringskraft’) eller af mindre betydning. Generelt kan vi sige,
at vi far bekraeftet antagelsen om, at faldet i 'berne- og ungdomskriminaliteten’ har
en kompleks baggrund og forklaring, hvor mange forskellige forhold har spillet ind pa
forskellig méade, med forskellig styrke, i forskellige perioder og i interaktion med hin-
anden. Splittet op i enkeltforhold er vort bud péa en forklaring felgende:

S-faktorer:

- Bedre inklusion i familien: Bedre relationer til familien i form af, at man oftere
er hiemme, oftere hygger sig sammen med foraeldrene eller har andre former
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for faellesaktiviteter, skeendes mindre, taler mere sammen og er mere glade
for og tilfredse med far, og ,iseer, mor. Der har her sandsynligvis ogséa veeret
tale om et feedback-forlgb, hvor mindre risikoadfeerd blandt de 14-15-arige har
betydet, at de har fadet det bedre i og med deres familie.

Bedre inklusion i skolen: Befinder sig oftere i skolen (skulker mindre), bedre
feellesskab med skolekammerater (social kapital) og mere glade for at ga i sko-
le. Der har her sandsynligvis ogséa vaeret tale om et feedback-forlgb, hvor min-
dre risikoadfeerd blandt de 14-15-arige har betydet, at de har fadet det bedre i og
med deres skole — om end feeadback- forlabet her nok ikke er helt s& kraftig
som ved familien.

Bedre inklusion péa arbejdsmarkedet: Mindre arbejdslashed blandt foraeldre.
Bedre socio-gkonomiske konjunkturer i det hele taget. Herunder kunne man
ogséd fremhaeve, at barn og unge er blevet rigere og sdledes i hgjere grad kan
skaffe sig det legalt, som de onsker.

N-faktorer:

Feerre, der har begéaet kriminalitet og/eller anden form for risikoadfeerd blandt
dem, man omgas, ikke mindst blandt dem, man betragter som sine venner.
Steerkere normer blandt ‘ligesindede’ mod at bega kriminalitet, hvor man bliver
mindre accepteret og eventuelt ekskluderet hvis man begar kriminalitet.
Maske mindre sociale misforstaelser og overdrevne forestillinger om, hvad
jeevnaldrende mener og foretager sig med hensyn til kriminalitet o.lign.

A-faktorer:

Penge i form af kontanter er det mest attraktive kriminalitetsobjekt overhove-
det. Udviklingen i retning af det kontantlgse samfund har mindsket mulighe-
derne for, via kriminalitet, at skaffe sig kontanter.

Feerre forholdsvisvis risikofrie og forholdsvis nemmme muligheder for at bega
iseer tyverier, sadvel vedrgrende tyverier af transportmidler som tyverier fra
bygninger (indbrud) og simple tyverier (som f.eks. butikstyveri). Med hensyn til
den strafferetlige del af kontrollen, dvs. lovgivning om, hvem og hvad der kan
straffes, og retsmyndighedernes virksomhed, er der ikke umiddelbart fundet
forhold her, der synes at kunne bidrage til at forklare faldet i berne- og ung-
domskriminaliteten.

De fleste muligheder for traditionel kriminalitet sdsom tyveri og vold findes i
det offentlige og det halvoffentlige rum — 'p& gaden’ — og den seerlige risiko-
situation er, nar man befinder sig her sammen med jaeevnaldrende (eller isaer
nogen, der er lidt &ldre end en selv) omkring ‘ustrukturerede’ aktiviteter (dvs.
ikke rigtig laver noget). Denne livsstil er blevet betydeligt mere sjeelden og, i
hvert fald delvist, 'aflast’ af en tilveerelse og et samveer i cyberspace.



P-faktorer:

- De unge har over tid udviklet en hgjere grad af selvkontrol eller fremtidsdisci-
plinering, hvor man orienterer sig mindre mod, hvad man her og nu kan f& ud
af at foretage sig bestemte handlinger, og mere mod, hvilke konsekvenser det
kan fa& pa lidt leengere eller langt sigt for en selv.

- Det fald, der er i andre former for risikoadfeerd og i brug af rus- og nydelses-
midler, méa antages i en vis udstreekning direkte at vaere baggrunden for noget
af faldet i kriminaliteten, méaske iseer den kraftige reduktion, der er sket i to-
baksrygning. En tilsvarende dynamik har formentlig gjort sig geeldende mellem
de kriminelle handlinger indbyrdes.

- Maske har det de facto mindre blyindhold i luften resulteret i feerre og mindre
personlighedsforstyrrelser blandt bern og unge, og dette igen i mindre krimi-
nalitet m.v. Maske har den de facto egede medicinske behandling af barn og
unge, diagnosticeret med ADHD, bidraget til faldet i berne- og ungdomskrimi-
naliteten.

Udviklingen i de enkelte forhold kan ses som led i eller deles af iseer fire generelle
udviklingstreek i det danske — og mange andre lignende — samfund i den sidste halve
snes ar.

For det farste har faldet i berne- og ungdomskriminaliteten noget af sin baggrund i
den teknologiske udvikling og anvendelsen af denne, hvor der er sket veesentlige
relevante andringer pa det kemiske, mekaniske og elektroniske omrade — med forst-
naevnte som det mindst betydningsfulde, og sidstnaevnte som det mest betydnings-
fulde. Den blyfrie benzin og medicinske produkter som Ritalin kan veere kemiske
aendringer af mulig betydning. Mekanisk er det ferst og fremmest bedre og mere
effektive lase og tilsvarende sikring af bygninger osv. Elektronisk er det pa den ene
side den @gede sikring og overvagning, den har givet mulighed for og anvendelsen
heraf, men pa den anden side ogsa overfladiggerelsen af kontanter. Og séa er der det
mere overordnede forhold, at den elektroniske udvikling har givet mulighed for og
tiltrukket sig en grundleeggende anden made at vaere pa og veere sammen pa — fra,
som vi har udtrykt det, 'gaden’ til ‘cyberspace’.

For det andet har faldet i berne- og ungdomskriminaliteten noget af sin baggrund i
den socio-gkonomiske udvikling, som bl.a. har betydet mindre arbejdslashed blandt
foreeldrene og andre voksne, og som har gjort barnene og de unge mere velhavende.

For det tredje har faldet i barne- og ungdomskriminaliteten noget af sin baggrund i
den sociale udvikling, der er sket med hensyn til hvordan bgrn og unge inkluderes

i de centrale institutioner omkring dem, ferst og fremmet i familien. Bern og unges
grad af selvkontrol og fremtidsdisciplinering er @get, og vi ved, at dette iseer sker
med fremvaeksten af ‘demokratiske opdragelsesmader’ — i modsaestning til "autoritae-
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re’. Ved ‘demokratisk opdragelse’ forstds opdragelse, hvor bgrn og unge bliver med-
bestemmende omkring deres eget og familiens liv, hvor anerkendelse bliver central,
og hvor foraeldrenes 'styringsveerktgj' er belenning (af ‘rigtig” adfaerd) frem for straf
(af "forkert” adfeerd). Antagelig er 'demokratisk opdragelse’ blevet mere udbredt den
seneste halve snes ar — maske ogsa i skolen og i den paedagogik, der anvendes der ?
— 0g vi ved som naevnt, at denne opdragelses- og omgangsform i familien ager barn
og unges grad af selvkontrol mere end nogen anden form for opdragelses- og om-
gangsform. Vor formodning er ogsd, at i en ‘demokratisk opdragelsesform’, mere end
i nogen anden, forekommer der oftere faellesaktiviteter mellem forzeldre og bern, og
— naermest pr. definition — mere kommunikation, stette, trivsel — og feerre skeenderier.
Bedre inklusion i familien betyder bedre inklusion i skolen, og da begge selvstaen-
digt har betydning for kriminaliteten, far vi hermed en forstaerkningseffekt i forhold

til udviklingen. Et vigtigt forhold er, at det sandsynligvis er den agede selvkontrol og
fremtidsdisciplinering, der er hovedforklaringen pé de skeerpede normer vedrerende
begéelse af kriminalitet m.v.

For det fjerde har der sandsynligvis gjort sig en raekke (yderligere) forsteerkningsef-
fekter af udviklingen geeldende. Disse er sveert dokumenterbare, men sandsynlige
ud fra, hvad vi i gvrigt ved om kriminalitet. Der er iseer tre mulige forstaerkningsef-
fekter, der formodes af have péavirket udviklingen. Den ene ‘fra kriminalitet til krimi-
nalitet’: Nar en kriminel handling ikke begas — hvad sa end arsagen hertil er — sa
mindskes risikoen for en ny kriminel handling, sammenlignet med hvis den kriminelle
handling var begdet. Den anden er fra 'risikable/afvigende ikke-kriminelle handlinger
til kriminalitet’: Hvis f.eks. en form for risikoadfeerd ikke foretages — hvad sa end éarsa-
gen er hertil — sd mindskes risikoen for en kriminel handling, sammenlignet med hvis
den nzevnte form for risikoadfeerd var foretaget. Vi har specielt grund til at tro, at ned-
gangen i tobaksrygning ikke kun skyldes aendring af feelles arsager med kriminalitet,
men at dette ogsa har haft en selvstaendig betydning for den faldende kriminalitet.
Den tredje er, at nar kriminaliteten mindskes blandt ens venner og jeevnaldrende, sa
@ges sandsynligheden ogsa for, at kriminaliteten mindskes for en selv.

%k

Vi har i denne opsummering skrevet om ‘kriminalitetsudviklingen’, som om dette er
entydigt og meningsfyldt i sig selv. Det er det ikke. ‘Kriminalitet” er en sé bred, sam-
mensat og kompleks samling af adfeerdsformer, og et sa svaert maleligt begreb, at vi
aldrig kommer til at vide, hvor meget 'kriminalitet’ der er pa et bestemt tidspunkt, og
folgelig heller aldrig hvordan den udvikler sig. Det skal derfor understreges, at det vi
har fokuseret pa, malt og analyseret farst og fremmest er tyverier, vold og haerveerk,
begéet i det offentlige og det halvoffentlige rum af barn og 14-15-arige unge. Det er
‘gaden’, vi forst og fremmest har kigget pa.



Det nye rum, cyberspace, giver nye muligheder for en reekke forskellige lovovertree-
delser — og givetvis ogséa nye, og flere, lovovertraedelser. | hvilken udstraekning det
‘opvejer’ kriminaliteten ‘pa gaden’, eller méske endog kunne betyde, at barn og unge
begar mere ‘kriminalitet” end nogensinde, er et umuligt spergsmal at besvare, fordi
det bygger pa opfattelsen af, at vi skulle kunne méle den samlede kriminalitet. Det
ger imidlertid pa ingen made kriminalitet og anden risikoadfaerd i cyberspace uinte-
ressant eller mindre betydningsfuld. Det er tveertimod klart, at vi her har at gere med
en problematik, som savel forskningsmaessigt som forebyggelsesmaessigt fremover
er helt central, og efterhdnden méske ogsad mere central end kriminalitet og anden
risikoadfeerd pa 'gaden’. Bade barndommen og gaden er péa retur. Nu er vi alle, barn,
unge og voksne, i stigende grad i cyberspace. Og det samme er kriminaliteten.

*

Opstilling 4.3. SNAP-modellen og fire former for forebyggelse.
PAEDAGOGISK

STRUKTUREL SITUATIONEL

INDIVIDUEL

Nar man star over for store forskelle i det generelle kriminalitetsniveau over tid eller
mellem geografiske omréder — eksempelvis ‘boblen’, sdvel da den steg som da den
faldt, eller mellem Japan og England — gar jagten péa forklaringen gerne ind. Erfarin-
gen viser sig imidlertid stort set altid at veere kompleks, med mange faktorer i ind-
viklet samspil. Ud fra en kriminalpraeventiv synsvinkel er det aergerligt, for det ville
jo veere nemmere fremadrettet at ga videre i et eller nogle fa spor. Det, vi kan lere
af faldet i 'berne- og ungdomskriminaliteten’, er, at det er vigtigt med en mangesi-
det indsats. Det er vigtigere at gare noget ved mange forskellige forhold via mange
forskellige tiltag end at satse det meste af ressourcerne péa et enkelt eller nogle fa.
| den brede indsats ma der forseges trykket pa alle de grundlaeggende ‘arsager’ til
kriminalitet. | den situationelle kriminalpraevention ma der geres noget ved mulighe-
der, kontrol og livsstil. | den paedagogiske kriminalpraevention ma der geres noget
ved omgangskreds, normer og forventninger. | den individuelle kriminalpreevention
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ma der geres noget ved selvkontrol, andre former for risikoadfaerd end kriminalitet og
personlighedsforstyrrelse. | den strukturelle kriminalpraevention méa der geres noget
ved inklusion i familie, institutioner og arbejde. Det giver tolv centrale indsatsomra-
der. Nar vi siger 'mé’, er det ikke det samme som ‘skal’, for udover tekniske og res-
sourcemaessige overvejelser bar der naturligvis ogsa indga etiske overvejelser i kri-
minalpraeventivt arbejde. Hvad kan vi overhovedet tillade os som samfund at blande
os i i forhold til de enkelte samfundsborgere, familier osv.? Og hvordan? Er det ek-
sempelvis ok at afskaffe barndommens gade, dvs. det frie, af voksne uafhaengige og
uovervagede liv, hvor man eksperimenterer og afprever adfaerd og ferst og fremmest
leger, dvs. lever herog-nu? Der er ikke altid overensstemmelse mellem det gode liv
og det kriminalitetsfrie liv, maske iszer ikke nar det drejer sig om bgrn og unge.
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APENDIX A

UNDERS@AGELSERNES METODE

'Ungdomsundersggelserne’ er en serie spargeskemaundersggelser, der har som
formal at kortleegge unges faktisk begaede kriminalitet og udviklingen i denne.
Undersggelserne blev farste gang foretaget i Gladsaxe Kommune i 1979 - 'Glad-
saxeundersggelsen’. Sidenhen er undersggelserne foretaget pa ny i 1989/90, 1999,
2005, 2010 — og er nu senest gennemfart i foraret 2016. | 2016-undersggelsen er der
opnéaet en samlet besvarelsesprocent pa 90 (jf. opstilling A.2), hvilket kun er et enkelt
procentpoint fra de besvarelsesprocenter, der opndedes i 2005 og 2010.

Det absolutte antal besvarelser, 1.213 i alt, fremgar af opstilling A.1. Herfra er, for de
endelige analyser, blevet frasorteret 20 besvarelser, sa det endelige antal analyse-
rede besvarelser er 1.193. De 20 frasorterede besvarelser var besvarelser, hvor der
manglede svar pa kriminalitetsspargsmalene og/eller (for nogle besvarelsers ved-
kommende) hvor starre dele af besvarelsen var dbenbart upélidelig.

Ved planleegningen af undersegelsen i 2016 blev det klart, at tidspunktet var sam-
menfaldende med en reekke andre ressourcekreevende projekter pa skolerne i Nord-
jylland. Man kunne derfor frygte, at klasser/skoler enten ikke ville deltage ,eller at
svarprocenterne blev meget lave. Det besluttedes derfor denne gang at udveelge et
mindre antal klasser/skoler (1/3 af de klasser/skoler, der deltog i 2005), og sa anven-
de ressourcerne péa at forma disse klasser/skoler til at deltage, hvilket lykkedes. Via
veegtning er der taget hgjde herfor, sé resultaterne kan sammenlignes med tidligere
undersggelser, ligesom der generelt ved vaegtning er 'korrigeret’ for forskelle i besva-
relsesprocenter.

Undersggelserne vedrerer primaert unge i 8. klasse, dvs. 14-15-drige unge, i Gladsaxe
Kommune, Allerad Kommmune (fra og med 1990) og i nordjyske 'landdistrikter’ (fra og
med 1989). Da undersggelsen af unge i Allered Kommune i 1990 blev foretaget et
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halvt ar tidsforskudt i forhold til @vrige undersagelser, bestod materialet her af savel

8. som 9. klasse, hvorved denne tidsforskydning udlignes. | de fire senere undersg-

gelser er man fortsat med at inddrage 9. klasse i Allerad i undersggelserne, men her
er 9. klasse alene medtaget for at f& et bud pa eventuelle kriminalitetsforskelle mel-

lem 8. 0g 9. klasse.

Der er tilsigtet anvendelse af praecis samme metode og fremgangsmade ved samt-
lige undersagelser. Der blev som ved tidligere undersggelser, denne gang i begyn-
delsen af 2015 og begyndelsen af 2016, foretaget flere forprover, der bl.a. tilstreebte
at vurdere anvendeligheden af mulig elektronisk udfyldning af spergeskemaerne,
idet man herved ville kunne spare penge og tid. Forpregverne viste imidlertid, at ved
sa omfattende spargeskemaer, som der er tale om i ungdomsundersagelserne,

er elektronisk udfyldning problematisk. Fra et vist tidspunkt i besvarelserne falder
palideligheden naermest spargsmal for spargsmal, iszer fordi flere og flere enten
svarer 'tilfeeldigt’ eller eksempelvis med et 1-tal for de resterende eller en lang raekke
af spargsmal. Det valgtes derfor som hidtil at basere undersggelserne pa anonym
udfyldning af papirspergeskemaer, og reaktionerne herpa var da ogsa, om end ikke
fuldsteendig entydigt, generelt set positive. Man syntes, at det var godt, speendende
og afvekslende med et 'papirspergeskema’ frem for et 'elektronisk spgrgeskema’.
Undersagelsernes pélidelighed, gyldighed og repraesentativitet er systematisk evalu-
eret og afprevet. Om end der er nuanceforskelle, synes undersggelserne generelt at
have hgj gyldighed og at veere repreesentative for folkeskoleelever pa de pagaeldende
alderstrin. Nar besvarelserne ses under ét, synes disse endvidere at veere landsre-
preesentative. Det samlede antal deltagende elever svarer til ca. 2 pct. af de relevan-
te drgange af unge i hele landet.

Opstilling A.1 Ungdomsundersggelserne, 1979 til 2016: Antal elever, der har be-
svaret spgrgeskemaet.

1979 1989/90 1999 2005 2010 2016
Gladsaxe ( 8. kl.) 748 473 302 439 443 472
Allergd (8.+9. kl.)* 576 366 558 606 589
Nordjylland (8. kl.) 600 433 521 422 152
| ALT 1.649 1.101 1.518 1.471 1.213

Opstilling A.2. Ungdomsundersggelserne, 1979 til 2016: Besvarelsesprocenter.

1979 [1989/90 | 1999 [ 2005 2010 2016
Gladsaxe ( 8. kI.) 83% 88% 82%| 84% 87%| 87%
Allered (8.+9. kI.) 89% 87%| 94% 92%| 92%
Nordjylland (8. kI.) 94% 2%| 9% 94%| 93%
I ALT 90% 87%| 91% 91%| 90%




| 2010 deltog, udover alle de ‘almindelige’ folkeskoler og folkeskoleklasser, i visse

af omraderne tillige 1) specialskoler/specialklasser, 2) privatskoler og 3) efterskoler.
Sammenlignet med de "almindelige’ folkeskoleelever viste der sig generelt at veere
et hgjere kriminalitetsniveau blandt specialklasselever og blandt efterskolelever (som
ellers 'normalt’ ville have géet i 8. klasse), mens det for privatskolelever var en smule
lavere. Veegtedes en argang pa 8. klasse-niveau til at svare til den faktiske fordeling af
disse unge i ‘almindelige’ folkeskoler, i specialklasser/specialskoler og péa efterskole,
skete der ingen signifikant forrykning af kriminalitetsbilledet i forhold til ikke at ind-
drage andre end elever pa de "almindelige’ folkeskoler og i de "almindelige’ folkesko-
leklasser. Efter den nye folkeskolelov i 2014 er de tidligere ‘specialklasseelver’ m.v. i
betydelig udstreekning blevet inkluderet i de almindelige folkeskoleklasser og pa de
almindelige folkeskoler. Samlet er der grund til at antage, at kriminalitetsniveauet
som folge heraf — alt andet lige — i den i 2016 gennemfearte undersagelse giver et
noget forhgjet billede, sammenlignet med alle 14-15-arige i 2016, og i sammenligning
med 2010-undersggelsen. Dette ger sig iseer geeldende i det nordjyske omrade, fordi
‘inkluderingen’ her er mest omfattende og ‘'modveegten’ i form af elever pa privatsko-
ler mindst. | opstilling A.3 vises, hvordan udviklingen har veeret for elevtallet i grund-
skolen pa landsplan fra januar 2011 til januar 2016, fordelt pa skoletype.
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Opstilling A.3. Antal elever i grundskolen i Danmark, 2011 til 2016.

Elevtal i grundskolen, bernehaveklasse til 9. klasse, fordelt
pd skoletyper, 2001/12-2015/16

2011/12 2012/13 2013/14 2014/15 2015/16
Folkeskoler 552,577 549.990 544.766 542.550 537.097

Komrmunala 1.553 1.500 1.5049 1.543 1.348
ungdomsskoler

Specialskoler for 9.017 8.454 B.527 B.403 8,301
bErn

Dagbehandlings- 2.113 1.913 2.020 1.972 1.975
tiloud

Frie grundskaler 099,983 102.235 104,911 108720 112453
Efterskoler £.053 8.718 8.415 B.567 8.498
Efterskoler med 1.692 1.669 1.611 1.691 1.771

szrligt tiloud

I alt 676.004 674.479 671.759 673.446 671.443

Kilde: https://www.uvm.dk/Service/Statistik/Statistik-om-folkeskolen-og-frie-skoler/Statistik-om-eleveri-
folkeskolen-og-frie-skoler/Elevtal-i-folkeskolen-og-frie-skoler - downloaded 07.12.2016.

Der er blevet foretaget en analyse af de ikke-deltagende elever (&rsag, skolestand-
punkt m.v.), og denne analyse tyder p4, at dette fraveer naeppe forrykker det samlede
kriminalitetsbillede pa nogen signifikant made. Den tidligere omtalte veegtning er
derfor alene af kvantitativ art og omradebaseret.

Som en del af serien af forpraver blev der, som ved flere tidligere undersggelser,
gennemfart en ‘lognedetektortest’. | udvalgte klasser udfyldtes spergeskemaet pa
normal anonym vis under eksamenslignende vilkar. Herefter fik eleverne at vide, at
de blot kunne beholde det udfyldte skema eller destruere det. Et nyt skema udleve-
redes, hvori de blev bedt om — anonymt og stadig under eksamenslignende vilkar

— for en raekke specifikke spargsmals vedkommende i spargeskemaet pa en skala



fra O til 100 at angive, hvor erlige de havde veeret. Som en ekstra kontrol, efter at de
havde afleveret disse skemaer i en stor kasse, hvor de blev blandet med hinanden,
blev de herefter spurgt, om de nu havde veeret helt zrlige om, hvorvidt de havde vae-
ret zerlige ... ‘Diskussionen’ herom blev udstrakt til 1 time for at se, om reaktionerne
a@ndrede sig, nar man slappede mere af, og nar opmeerksomheden blev trukket hen
omkring tekniske spargsmal om, hvordan det efter deres mening var bedst at sparge
om butikstyveri, vold osv. Der blev ogsa i to klasser gennemfart en registrering af
elevernes non-verbale reaktioner under og efter spergeskemaudfyldningerne. ‘Test-
resultatet’ tyder pd meget hgj grad af eerlighed i besvarelserne, og at dette ikke har
andret sig siden 1999, hvor en sadan 'legnedetektor’ farste gang blev gennemfart.
Savel forud som efterfelgende blev der i 2015/16 afholdt en reekkes fokusgruppeinter
views, i alt 12, med deltagelse af i alt 64 unge. Hvert fokusgruppeinterview har varet
ca. to timer. Formalet med disse fokusgruppeinterviews har veeret at bidrage med en
kvalitativ belysning af undersagelsens emner og resultater.
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APPENDIKS B

SPARGESKEMA 2016
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Ungdomsundersogelse

2016

Spergeskemaet skal bruges til en undersagelse af unges fritid, holdning til skolen m.v. samt kriminalitet.
1.500 elever, fordelt over hele landet, deltager i undersagelsen.

Din besvarelse skal veere fuldsteendig anonym. Det er derfor vigtigt, at du ikke skriver navn eller lignende
pa skemaet.

Spergsmaélene kan besvares ved at seette et X X

i en af de firkantede bokse:

Nar du seetter dit kryds i en boks med pil ved, skal du E
ogsa besvare de spargsmal, pilen viser hen til.

Serg for at alle spargsmal bliver besvaret, og sperg din leerer, hvis der er noget, du er i tvivl om.

Med venlig hilsen

Flemming Balvig
Kebenhavns Universitet
Sct. Peders Straede 19
1453 Kebenhavn

TIf. 2169 3950
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Er du dreng eller pige?

D Dreng
D Pige

Hvor gammel er du?
13 ar eller yngre
14 ar

15 ar

L]

16 ar eller &ldre

Hvilken klasse gér du i?
8. klasse

9. klasse

I

Er du fedt i Danmark?
Ja

Nej

N

Er dine foreeldre fodt i Danmark?
Ja, bade min far og min mor
Kun min far, ikke min mor

Kun min mor, ikke min far

.

Nej, ingen af dem.

Bor du hos begge dine forzeldre?

Hos min mor og min far

Skiftevis hos min mor og min far

Hos min mor alene

Hos min far alene

Hos min mor + en anden end min far
Hos min far + en anden end min mor

Andre

]

209



7. Bor du pa en institution (begrnehjem, behandlingshjem, ungdomspension eller lignende)?
Ja, det gor jeg nu

Nej, men jeg har boet pé en institution

Nej, men der har veeret tale om, at jeg skulle det

Nej, og der har heller aldrig veeret tale om det

L]

8. Hvordan bor du?

I lejlighed

| reekkehus

| villa / parcelhus
Pa gard

Andet

HENnN

9. Hvad laver din far / stedfar for tiden (ham, du bor hos)?
Har arbejde

Er arbejdsles

Er hjemmegéende

Er under uddannelse

Er pensionist / pa efterlon

Andet

O]

Bor ikke sammen med far eller stedfar

10. Hvad laver din mor / stedmor for tiden (hende, du bor hos)?
Har arbejde

Er arbejdsles

Er hiemmegaende

Er under uddannelse

Er pensionist / pa efterlen

Andet

Bor ikke sammen med mor eller stedmor

O]
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11. Hvilken indtaegtsgruppe tror du, at dem eller den, du bor hos, tilhgrer?
(Hvis du bor skiftevis hos din far og din mor, sa skriv ud for svaret, hvem det geelder)

D Den tredjedel, som tjener mest
D Den tredjedel, som tjener mindst

D Den tredjedel, der ligger midtimellem

12. Har du géaet pa andre skoler end denne her?
Nej

Ja

i

13. Far du specialundervisning eller statteundervisning?
Ja
Nej, men jeg har tidligere faet det

Nej, men der har veeret tale om, at jeg skulle have det

L]

Nej, og der har heller aldrig vaeret tale om det

14. Hvad synes du om at g& i skole?
Veeldig godt

Temmelig godt

Ligeglad

Bryder jeg mig ikke om

L]

15. Synes du, at leererne kraever for meget af dig?
Alle

De fleste af dem

Nogle af dem

Ingen af dem

L]

16. Synes du, at du leerer nok i skolen?

Nej, for lidt

]
D Ja, tilpas
H

Ja, for meget
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17. Hvordan klarer du dig i klassen?
D Blandt den tredjedel, der klarer sig bedst
D Blandt den tredjedel, der klarer sig dérligst

D Blandt den tredjedel, der ligger midtimellem

18. Hvor populeer synes du selv, du er i din klasse?
D Jeg tilherer den mest populeere tredjedel
Jeg tilherer den mindst populeere tredjedel

Jeg tilherer dem midtimellem

L]

19. Keder du dig i timerne?

| alle timerne

| de fleste af timerne
I nogle af timerne

Aldrig

.

20. Synes du, man skulle bruge mere tid pa de praktiske fag i skolen?
Ja, meget mere

Ja, noget mere

Passende som det er

Nej, tveertimod

.

21. Pjeekker du fra skole?
Aldrig

Af og til

[

Tit

22. Har skolen henvendt sig til dine forzeldre (eller dem, du bor hos), fordi der var problemer i skolen?
Nej

Ja

N
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23. Ved du, hvad du gerne vil lave, nér du er feerdig med folkeskolen?

D Nej
T

24. Hvornar regner du med at ville afslutte din skolegang? (seet ét kryds for sluttrin)

D 9. klasse
D 10. klasse
D Gymnasiet

D HH/HTX eller lignende

25. Har du nogensinde veeret udsat for mobning eller drilleri fra dine klassekammerater, s& du har haft lyst
til at blive hjiemme fra skole?

D Nej, aldrig
D Ja, 1 gang
D Ja, et par gange
D Ja, mange gange

26. Har du inden for det seneste ar veeret udsat for mobning eller drilleri fra dine klassekammerater, sa du
har haft lyst til at blive hjemme fra skole?

D Nej

D Ja, 1 gang

D Ja, et par gange
D Ja, mange gange

27. Erder nogen her péa skolen, der er pa nakken af dig?

D Nej, ingen
D Ja, en eller to
D Ja, flere

28. Faler du dig holdt udenfor af de andre elever i klassen?

D Ja, ofte
D Ja, engang imellem
D Nej, aldrig
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29. Er de fleste af dine venner og kammerater:

Nogen, der er aldre end dig selv

Nogen, der er pa samme alder som dig selv
Nogen, der er yngre end dig selv

Jeg er mest sammen med voksne

Jeg er mest alene

HEnNN

30. Er de fleste af dine venner og kammerater:

Fra din klasse

Fra den skole, du gar pa, men ikke fra din klasse
Nogen, der gar pa en anden skole

Er mest alene

Andet

HEnnN

31. Hvordan er dit forhold til dine klassekammerater i almindelighed?

]

Veeldig godt
D Godt
D Taleligt

D Mindre godt
D Dérligt

32. Hvor mange gode venner har du i din klasse?
Ingen

En enkelt

2-5

Mere end 5

.

33. Hvor mange fra din klasse kan du godt lide at veere sammen med?
Ingen

En enkelt

2-5

Mere end 5

.
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34. Synes du, at man er god eller dérlig til at hjeelpe hinanden i din klasse?
Virkelig god

God

Hverken god eller dérlig

Darlig

Virkelig darlig

HEnNN

35. Hvor mange fra din klasse, tror du, ville hjeelpe dig, hvis du fik brug for det?
Ingen
En enkelt

2-5
D Mere end 5

36. Hvor mange fra din klasse ville du kunne betro en vigtig hemmelighed?

[

Ingen
En enkelt
2-5

Mere end 5

.

37 Hvor mange fra din klasse, tror du, ville snyde dig, hvis de kunne komme til det?
Ingen
En enkelt

2-5

L]

Mere end 5

38. Hvordan vil du vurdere din egen selvtillid?

Jeg har ikke saerlig meget selvtillid

Jeg har selvtillid, men den kunne veere bedre
Min selvtillid er OK

Jeg har meget selvtillid

.

215



39. Seet kryds de 3 steder, hvor du er mest sammen med dine venner og kammerater:
Hjemme hos mig selv

Hjemme hos dem

Pa feellesarealer uden for hjiemmet (boldbane, greespleener og lignende)

Pa gaden

Pa grillbar, cafeteria, burgerbar

| klubber, ungdomsskole og lignende

P& cafe

Er mest alene

Andre steder

HEEnnnEEN

40. Sparer du noget op af de lommepenge, du far?
Nej, jeg far ikke lommepenge

Nej, jeg bruger dem alle sammen

Ja, jeg sparer lidt op

Ja, jeg sparer en hel del op

.

41. Har du lennet arbejde efter skoletid?
D Nej
D Ja, op til 2 timer om ugen
D Ja, 2 og op til 5 timer om ugen
D Ja, 5 og op til 10 timer om ugen
D Ja, 10 og op til 15 timer om ugen

D Ja, 15 timer eller mere om ugen

42. Sparer du noget op af de penge, du tjener ved arbejde efter skoletid?
D Har ikke lennet arbejde efter skoletid
D Nej, jeg bruger dem alle sammen

D Ja, jeg sparer lidt op

D Ja, jeg sparer en hel del op
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43. Hvor mange penge har du i alt til radighed om méaneden? (lommepenge + eventuel udbetalt lon)
Under 100 kr.

100 - 199 kr.

200 - 299 kr.

300 - 399 kr.

400 - 499 kr.

500 — 749 kr.

750 — 999 kr.

1.000 — 1.499 kr.

1.500 — 1.999 kr.

2.000 kr. eller mere

NN

44. Hvad bruger du dine penge til?

Ingen/lidt En del De fleste

Slik, sodavand, burgere, D D D
grillmad, tobak eller lignende

Underholdning (biograf, videofilm,

DVD'ere, CD'ere, blade osv.) D D

Interesser (hobbyting, sportsudstyr,

boger, musikinstrumenter, compu- D D

terspil, billetter til koncerter og

sportskampe mv.)

Starre ting (cykel, knallert, mabler, mu- D D
sikanleeg, computer, playstations mv.)

Transport i dagligdagen D D
(bus, tog, knallert mv.)

Opsparing

L]
L]
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45. Hvis du fik 10.000 kr., som du selv métte bestemme over, hvad ville du s& bruge dem til?

Ingen/lidt En del De fleste

Slik, sodavand, burgere, D D

grillmad, tobak eller lignende

Underholdning (biograf, videofilm,

DVD'ere, CD'ere, blade osv.) D D

Interesser (hobbyting, sportsudstyr,

beger, musikinstrumenter, compu- D D

terspil, billetter til koncerter og
sportskampe mv.)

Starre ting (cykel, knallert, mabler, mu-
sikanleeg, computer, playstations mv.)

Transport i dagligdagen D D
(bus, tog, knallert mv.)

L]
]
N E I NN

Opsparing D

L]
L]

46. Skal du hjeelpe til med arbejdet derhjemme (rengering, opvask og lignende)?

]

D Ja, jeg skal hjeelpe lidt til derhjemme

D Ja, jeg skal hjeelpe meget til derhjemme

47 Har du nogensinde provet at ga i seng med nogen?

]
D Ja, en enkelt gang
D Ja, flere gange
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48. Hvordan mennesker oplever fritiden, er forskelligt fra person til person. Her er det din personlige ople-
velse af din fritid, det drejer sig om. Kryds af i den boks, som passer bedst med din opfattelse.

Helt Lidt Lidt Helt
uenig uenig enig enig

a. Det sterste problem med fritiden

er at fa tiden til at ga D

b. Det storste problem med fritiden D
er at fa tiden til at sla til D D D

c. Folelsen af, at jeg ikke ved,
hvad jeg skal stille op med mig D D

selv, overveelder mig i fritiden

L]
L]
L]

d. Deterifritiden, D D
livet skal leves

e. Mange af det ting, jeg laver i D D
min fritid, ger jeg for at glemme
mine problemer

f.  Man skal serge for at bruge sin
fritid til at leere noget, man kan D D D
bruge senere hen

g. Der laves for lidt her i kommunen, D D
man kan ga til i sin fritid

h. De voksne bestemmer meget
over, hvad jeg skal bruge min D D
fritid til
Skolerne interesserer sig for lidt D D
for at lave noget, man kan bruge
sin fritid til

j. Jeg vil gerne skille mig D D D
ud fra maengden

49. Har du inden for de sidste 12 méaneder spillet fuld, uden at du egentlig var det?
]

D Ja, 1 gang
D Ja, flere gange

50. Har du inden for de sidste 12 maneder drukket mere, end du havde lyst til, fordi du felte dig presset af
dem, du var sammen med?

] v
D Ja, 1 gang
D Ja, flere gange

L]
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51. Hvor ofte inden for de sidste 4 uger har du felt dig veloplagt og fuld af liv?

D Hele tiden

D Det meste af tiden
D En del af tiden
D Lidt af tiden

Pa intet tidspunkt

52. Hvor ofte inden for de sidste 4 uger har du veeret lykkelig?
Hele tiden

Det meste af tiden

En del af tiden

Lidt af tiden

HEEE

Pa intet tidspunkt

53. Er du medlem af en idreetsforening/idreetsklub?
Ja

Nej

L]

54. Er du medlem af et spejderkorps?
Ja

Nej

I

55. Er du medlem af en ungdomsklub?

Ja

I

Nej

56. Gar du i ungdomsskole?

Ja

I

Nej

57. Har du indtryk af, at dine forzeldre (dem, du bor hos) har skonomiske problemer?
D Nej, de klarer det meget godt gkonomisk
D De har sommetider problemer med at fa pengene til at sl til

D Ja, de har naesten altid problemer med at f& pengene til at sla til
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58. Hvor ofte sker det pa en typisk hverdag, at du er sammen med dine foraeldre (dem, du bor hos) i

felgende situationer .....

Spiser morgenmad
sammen med dem

Spiser frokost
sammen med dem

Spiser aftensmad
sammen med dem

Ser fjernsyn
sammen med dem

Hygger mig sammen med
dem derhjemme

Er sammen med dem, nar
de har besgg af andre voksne

Gar sammen med dem, nar de
gar pa besag hos andre

Gar sammen med dem
ud til noget (sport, biograf el.lign.)

aldrig

sommetider

tit

L]

59. Hvor ofte sker det i en typisk weekend, at du er sammen med dine forzeldre (dem, du bor hos) i fal-

gende situationer .....

Spiser morgenmad
sammen med dem

Spiser frokost
sammen med dem

Spiser aftensmad
sammen med dem

Ser fiernsyn
sammen med dem

Hygger mig sammen med
dem derhjemme

Er sammen med dem, nar
de har besgg af andre voksne

Gar ud sammen med dem, nar de
gar pa besag hos andre

Gar sammen med dem
ud til noget (sport, biograf el.lign.)

aldrig

]

sommetider

]

tit

L]
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60. Skal du sige derhjemme, hvornar du kommer hjem, nar du er ude om aftenen?

D Ja, altid/nzesten altid
D Ja, sommetider

D Nej, aldrig/neesten aldrig

61. Skal du sige derhjemme, hvem du er sammen med, nar du er ude om aftenen?

D Ja, altid/naesten altid
D Ja, sommetider

D Nej, aldrig/naesten aldrig

62. Skal du sige derhjemme, hvor du er henne, nar du er ude om aftenen?

D Ja, altid/naesten altid
D Ja, sommetider

D Nej, aldrig/naesten aldrig

63. Synes du, at den eller de voksne, du bor hos, tager sig god tid til at here pa dig, hvis du har noget, du
gerne vil fortzlle eller diskutere med dem?

D Aldrig
D Sommetider
o

64. Plejer du om eftermiddagen eller om aftenen at fortzelle den eller de voksne, du bor hos, hvad du har
oplevet i dagens lgb?

D Aldrig
D Sommetider
(]

65.Plejer den eller de voksne, du bor hos, at fortzelle dig, hvad de har oplevet i dagens lgb?

D Aldrig
D Sommetider
o
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66. Hvordan har du det med din far?

Jeg har det godt med min far

Jeg har det nogenlunde med min far
Jeg har det ikke sa godt med min far

Jeg har ikke nogen far

L]

67 Hvordan har du det med din mor?

Jeg har det godt med min mor

Jeg har det nogenlunde med min mor
Jeg har det ikke sa godt med min mor

Jeg har ikke nogen mor

.

68. Hvor tit sker det, at du skeendes med dine foreeldre ...

aldrig

L]

Om skolen og lektier

Om det tgj, jeg har pa

eller gerne vil have pa D
Om hvor meget jeg skal

have i lommepenge D

Om hvad jeg bruger eller gerne
vil bruge mine lommepenge til D

Om hvad jeg skal hjeelpe D
til med derhjemme

Om at drikke spiritus D
eller ol

Om hvad tid jeg skal veere D
hjemme fra fester

Om hvad tid jeg skal veere D
hjemme almindelige aftener

Om den méde, jeg taler til D
dem pa

Om at jeg ikke er nok
hjemme

]

sommetider

]

]

tit

]
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68. Hvor tit sker det, at du skeendes med dine foreldre ... (fortsat)

aldrig sommetider tit

Om det jeg vil lave, néar jeg D D D
er feerdig med folkeskolen

Om den made, jeg behandler D D D
mine ting pa

Om hvor heijt jeg spiller pa D D D
radio, CD eller lignende

Om hvordan jeg holder orden D D D
pa mine ting, tgj, veerelse o.lign.

Om hvor meget tid jeg D D D
bruger p& computere

69 Hvad bruger du din fritid til?

2-3 2-3
gange 1 gang gange Sa godt
Sjeel- om mane- om om som hver
Aldrig dent den ugen ugen dag

Hvor ofte gar du pa

riblotek: I e e
Hvor tit ser du

almindeligt TV? D D D D D D
Hvor tit ser du lant D D D D D

eller lejet video/DVD? D
Hvor ofte bruger du

en computer? D D
Hvor tit gar du i D D
biografen?

Hvor tit gardu i

teateret? D D

Hvor tit gardu i D D D

kirke?

Hvor tit gar du til D D D
fest i en forening?

Hvor tit gar du til

privat fest? D D
Hvor tit gar du pa D
veertshuse? D

Hvor ofte gar du pa
diskotek?

L]
L]
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69. Hvad bruger du din fritid til?

Hvor tit gar du pa
burgerbar / grillbar / cafeteria?

Hvor tit gar du til mede
el.lign. i spejderkorps?

Hvor titgardu i
ungdomsklub?

Hvor tit gar du pa
ungdomsskole?

Hvor tit dyrker du selv
sport i en forening?

Hvor tit er du tilskuer
til idreetsarrangementer?
(pa stadion, i haller osv.)

Hvor tit er du til
festivaler eller koncerter,
hvor der er fri adgang?

Hvor tit medes du med dine
kammerater i fritiden hjiemme
hos dig selv eller hos dem?

Hvor tit er du sammen
med dine kammerater pa
gaden, ved grillbar, i
butikscentre, kiosk el.
lign. uden at | foretager
jer noget bestemt?

Hvor tit kerer du rundt
pa cykel eller knallert

sammen med dine kammerater

uden noget bestemt formal?

2-3
gange
om mane
den

1 gang
-om

2-3
gange
om

Sa godt
som hver

70. Hvor meget er du sammen med dine venner og kammerater?

Neesten ikke

HEENN

| nzesten al den fritid, jeg har
Det meste af den fritid, jeg har
| omkring halvdelen af fritiden

Kun i en mindre del af fritiden
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71. Hvor ofte gar du ud (er ikke hjemme) om aftenen?
Hver aften

De fleste aftener

Et par gange om ugen

En gang om ugen

Meget sjeeldent

HEEN

72. Hvor mange SMS-beskeder sender du i gennemsnit pa en dag?
Ingen

1-3

4-9

10-14

15-19

20 eller flere

.

73. Hvor mange SMS-beskeder far du i gennemsnit pa en dag?
Ingen

1-3

4-9

10-14

15-19

20 eller flere

.

74. Hvor tit gar du til fester med andre unge (fx privatfester, skolefester, sodavandsdiskotek)?
Flere gange om ugen

En gang om ugen

2-3 gange om maneden

Hojest 1 gang om maneden

Mindre end 1 gang om maneden

Har ikke veeret til fest de sidste 12 maneder

.
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75. Har du, uden tilladelse, taget al, vin eller spiritus derhjemme?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
] =
]

76. Har du, uden tilladelse, taget cigaretter derhjemme?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
(]
v

77. Har du, uden tilladelse, taget penge derhjemme?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
]
ik

78. Har du, alene eller sammen med andre, foretaget eendringer pa en knallert, s& den blev ulovlig?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
]

[
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79. Har du kert pa en knallert, der var pillet ved, s& den kunne kare ulovligt?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?
] =
o

80. Har du, alene eller sammen med andre, taget al, vin eller spiritus med dig ind i en klub eller forening,
hvor det ikke var tilladt?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
]

e

81. Har du for sjov forsegt at forskraekke aeldre mennesker, sa de blev bange, f.eks. ved at rébe efter
dem, kere teet op ad dem pa cykel, knallert eller lignende?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
] -

T

82. Er du blevet skeeldt ud pa gaden af fremmede voksne, fordi de ikke syntes, at du opferte dig paent?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
]

mE
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83. Er du blevet bedt om at gé& fra en forening eller klub, fordi du ikke opferte dig som de ville have?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
] =
]

84. Er du blevet bedt om at gé fra en grillbar, diskotek eller et veertshus, fordi du ikke opferte dig som de
ville have?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
]

e

85. Er du blevet veek fra skolen to eller flere dage i treek uden tilladelse hjemmefra?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
1 -
o

86. Er du blevet vaek hjemmefra en nat uden at forteelle dine foreeldre det forst?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
i
it
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87 Er du nogensinde stukket af hjemmefra?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?
]

e

88. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsegt at tage en cykel (cykeltyveri)?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
] -
miE

89. Har du, alene eller ssmmen med andre, uden tilladelse taget eller forsggt at tage dele af en cykel
(noget der var mere end 100 kr. veerd)?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?
(]

mE

90. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsegt at tage en knallert (knallert-
tyveri)?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
(]

mE
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91. Har du, alene eller ssmmen med andre, uden tilladelse taget eller forsagt at tage dele af en knallert
(noget der var mere end 100 kr. vaerd)?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
mE
]

92. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget noget, der tilharte skolen (ikke bager,
heaefter eller skrive-redskaber)?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
]

v

93. Har du, alene eller ssmmen med andre, uden tilladelse taget eller forsegt at tage en motorcykel?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
]
]

94. Har du, alene eller ssmmen med andre, uden tilladelse taget eller forsegt at tage dele af en motorcy-
kel (noget der var mere end 100 kr. veerd)?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
]

]~
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95. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsggt at tage en bil (biltyveri)?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?
]
(]

96. Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsegt at tage dele af eller tilbehor
til en bil?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
]
]

97. Har du, alene eller ssmmen med andre, uden tilladelse taget eller forsegt at tage noget, der la i en
uaflast bil?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
] -
] ™

98. Har du, alene eller ssmmen med andre, uden tilladelse taget eller forsegt at tage noget, der la i en
afléset bil?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?
s

]




99. Har du, alene eller ssmmen med andre, taget eller forsegt at tage varer inde i butikker uden at betale?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort
D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?
]«
0™

100. Har du, alene eller ssmmen med andre, taget eller forsagt at tage noget fra stativer eller udstillinger, der
stod uden for en forretning, uden at betale?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
]
]

101. Har du, alene eller sammen med andre, taget eller forsggt at tage noget, der tilharte en forening eller
klub?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
] -
mic

102.Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsegt at tage tej i garderober,
omkleednings-rum, pa gange eller lignende?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
D Ja

D Nej
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103.Har du, alene eller sammen med andre, uden tilladelse taget eller forsegt at tage en taske eller nog
fra en taske?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort
D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
]
L™

104.Har du, alene eller sammen med andre, brudt ind i eller forsegt at bryde ind i en forretning, en virk-
somhed, et veerksted, et lager, en skurvogn eller lignende for at tage noget?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?
]
[

105.Har du, alene eller sammen med andre, brudt ind i eller forsegt at bryde ind i en lejlighed, et veerelse
eller et hus for at tage noget?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
]
]

106.Har du, alene eller sammen med andre, brudt ind i eller forsegt at bryde ind i en garage, keelder, pul-
terkammer, sommerhus eller kolonihavehus for at tage noget?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
o

]~




107 Har du, alene eller sammen med andre, rykket eller forsegt at rykke en taske til dig fra en anden ung-
for at stjeele den?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
] -
]~

108.Har du, alene eller sammen med andre, rykket eller forsegt at rykke en taske til dig fra en voksen for
at stjeele den?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
(]

i

109.Har du, alene eller sammen med andre, truet nogen eller ved tvang taget eller forsegt at tage noget,
der ikke tilherte dig?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
]
miE

110. Har du haft en dolk eller en kniv (med mere end 7 cm lang klinge) med pa steder, hvor det ikke er
tilladt at medbringe sadanne knive?

Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
D Ja

D Nej
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111. Ejer du andre typer af vaben end kniv, som du ved eller tror er forbudte?

D Nej
] w

112. Har du, alene eller sammen med andre, stjalet eller forsegt at stjeele bager fra skole-biblioteket?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
]

e

113. Har du, alene eller sammen med andre, stjalet eller forsegt at stjeele bager fra andre biblioteker?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
] -
(]

114. Har du, alene eller sammen med andre, med vilje edelagt gadelygter, vejskilte, vinduer eller bakspejle
og lignende pa biler eller andre karetajer, eller skaret i seeder pa busser eller tog, lavet sterre adeleeg-
gelser pa skoler eller andre steder?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
(] =

B

115. Har du, alene eller sammen med andre, lavet graffiti?

D Nej, det har jeg aldrig nogensinde gjort

D Ja, det har jeg gjort

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 méaneder?
]
i
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116. Har du nogensinde veeret i konflikt med politiet pa grund af feerdselslovs-overtreedelser (f.eks. kart
over for rgdt lys, to pa én cykel, udboret knallert eller lignende)?

D Nej, aldrig
D Ja
\ Har du veeret det inden for de sidste 12 maneder?
D Ja
D Nej

117. Har du nogensinde veeret i konflikt med politiet pa grund af en straffelovs-overtreedelse (f.eks. butiks-
tyveri, haerveerk, indbrud, vold eller lignende)?

D Nej, aldrig
D Ja
\ Har du veeret det inden for de sidste 12 maneder?
D Ja
D Nej

118. Hvor ofte ryger du tobak?

Jeg har aldrig raget tobak

Jeg har kun provet det en gang

Jeg har provet det et par gange

Jeg ryger, men kun til fester

Jeg ryger 1-5 cigaretter om dagen
Jeg ryger 6-10 cigaretter om dagen
Jeg ryger 11-20 cigaretter om dagen

Jeg ryger mere end 20 cigaretter om dagen

HEN RN

119. Ryger din far?
Ja

Nej

Ved ikke

Har ingen far

HNnN
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120.Ryger din mor?

nEC
D Ved ikke
D Har ingen mor

121. Har du nogensinde drukket alkohol (en al, et glas vin eller et glas spiritus)?

]

\ Har du gjort det inden for de sidste 12 maneder?
o
]

122.Hvor ofte drikker du, s& du feler dig rigtig fuld?
Aldrig

Sjeeldent

1-3 gange om maneden

1-2 gange om ugen

Mindst 3 gange om ugen

HiEE

123.Har du nogensinde brugt hash?
Nej, overhovedet ikke
Ja, en enkelt gang

Ja, 2 gange

Ja, 3-4 gange

Ja, mere end 4 gange

NN

124.Har du brugt hash inden for det seneste ar?
Nej, overhovedet ikke

Ja, en enkelt gang

Ja, 2 gange

Ja, 3-4 gange

Ja, mere end 4 gange

.
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125.Tror du, at der er andre unge, der mener eller tror, at du er med i en eller anden slags bande?
Nej, absolut ikke
Nej, det tror jeg ikke
Nej, men der har veeret
Ja, méaske

Ja, helt sikkert

126.Mener du selv, at du er med i en eller anden slags bande?
Nej, absolut ikke
Nej, det tror jeg ikke
Nej, men der har veeret
Ja, méske

Ja, helt sikkert

127 Hvor mange af dine venner tror du ...

Ingen Neesten En del Omekring De Neesten
ingen halvdelen fleste alle

bliver fulde mindst en gang D D D D D D
om maneden

det seneste &r har veeret udsat for, D D D

at nogen har slaet eller teevet dem

det seneste ar har vaeret udsat for, D D D
at andre unge har truet eller tvunget

dem til at aflevere penge eller ting

det seneste ar har stjalet D D
noget i en butik

det seneste ar er blevet mobbet
eller drillet af klassekammerater, D
sa de har haft lyst til at blive hjemme

fra skole

L]
L]
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128.Hvor mange af dine jeevnaldrende her i den kommune, hvor du bor, tror du ...

Ingen Neesten En del Omkring De Neesten
ingen halvdelen fleste alle

bliver fulde mindst en gang
om maneden D D D D D D

det seneste &r har veeret udsatfo, —  — [ 1 1 [
at nogen har sléet eller teevet dem D D D
det seneste ar har veeret udsat for,

at andre unge har truet eller tvunget D D D
dem til at aflevere penge eller ting

det seneste ar har stjalet

noget i en butik

det seneste &r er blevet mobbet

eller drillet af klassekammerater, D

sa de har haft lyst til at blive hjiemme
fra skole

L]
L]

129.Hvor mange af dine_jeevnaldrende inde i Kgbenhavn tror du ...

Ingen Neesten En del Omkring De Neesten
ingen halvdelen fleste alle

bliver fulde mindst en gang D D D D D D
om méaneden

det seneste ar har veeret udsat for, D D D

at nogen har slaet eller teevet dem

det seneste ar har veeret udsat for,

at andre unge har truet eller tvunget D D D
dem til at aflevere penge eller ting

det seneste ar har stjalet D D
noget i en butik

det seneste ar er blevet mobbet
eller drillet af klassekammerater,

sa de har haft lyst til at blive hjiemme
fra skole

L]
L]
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130. Har du inden for det seneste ar veeret udsat for:

Overhove- 1 gang 2 gange 3 eller flere
det ikke gange

Atnogen har stialet noget fradig | D ””””””””” D ”””””””” D ”””””””” D ”””””
(cykel, penge eller lignende)

At nogen har gdelagt noget, D D D D
der tilherte dig (haerveerk)

Blevet truet med taev, uden D D
at det blev til noget

Selv truet andre med taev, uden D D
at jeg gjorde alvor af det

Blevet slaet eller faet taev D D
af nogen

L]
L]
L]
L]
S s O [
L]
L]
L]
L]

Veeret udsat for, at andre unge
har truet eller tvunget dig til at D D
aflevere penge eller ting

Alene eller sammen med

andre drillet eller mobbet D D
en anden elev, sa han eller

hun blev ked af det

Blevet veek fra skole, fordi

jeg var bange for at ga derhen D D
péa grund af andres drilleri,

vold eller mobning

Til, at andre unge har veeret
i slagsmal eller veeret voldelige

Overveeret eller veeret vidne D

L]
L]

131. Hvad mener du om felgende péastande? (Seet ét kryds ud for hver pastand)
Helt Lidt Lidt Helt
uenig uenig enig enig

De, der drikker meget, edeleegger D D D D
det bade for sig selv og andre

Kammeraternes mening betyder D D D D
som regel mere end de voksnes

Unge skal ikke bruge deres
tid pa at diskutere politik D D D D

FORTSAT PA NASTE SIDE!
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Nar noget er forbudt ved lov, D D D D
skal man rette sig efter det

Den der ikke ger sit bedste i skolen, D D D D

vil fortryde det senere i livet

S& lzenge man er ung, er skole og D D
uddannelse det vigtigste af alt

At tro p& Gud (en religion) er D D
noget kedeligt og treettende

Man kan ikke have det skaegt som D D
ung uden at overtraede loven

indimellem

Det er trygt og godt at
tro pa Gud (en religion) D D

Det geelder om at fa mest muligt
ud af livet her og nu uden at teenke D D
for meget pa fremtiden

Det, man leerer i skolen,
vil man som regel ikke fa D D
gavn af senere i livet

Der findes ingen gud eller
religion jeg tror p& D D

Det er bedst at holde sig fra

at drikke for meget alkohol D D
Unge burde lytte mere til D D
foreeldrenes og andre voksnes

meninger

Alkohol er en udmeerket,
ting nar man skal have det D D
lidt skeegt

Man har det bedre, nar man

har en Gud (en religion) at tro pa D D
De voksnes rad kan man ikke

tage sa meget hensyn til. De unge

ved bedst selv, hvad de bar gere

FORTSAT PA NA&STE SIDE!
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Det vigtigste for unge er
at teenke pa fremtiden

Hvis man ikke direkte skader
nogen, ger det ikke noget, man
overtreeder loven

Alt det med politik er kedeligt
og treettende

Det kan ikke skade at drikke sig
fuld af og til i min alder

De fleste teenagere er ikke voksne nok

til at vide, hvad der er bedst for dem

Al den snak om gren mad og
motion er bare en modesag

Mange voksne gdelaegger sig
selv med tobak og alkohol

Hvis man ikke har lyst, er der ingen
grund til at fortseette i skolen

Det vigtigste for unge er at have det
skeegt og spaendende

Hvis en af mine venner stjeeler
i en butik, vil jeg ikke se
ham/hende mere

Kan man sla fra sig, vinder man
kammeraternes respekt

Hvis en af mine venner slar andre,
vil jeg ikke se ham/hende mere

Hvis man begar kriminalitet,
mister man sine venner

En gang kriminel -
altid kriminel

Hvis en af mine venner stjeler
en cykel, vil jeg ikke se ham/hende
mere

Hvis en af mine venner laver
indbrudstyveri, vil jeg ikke se
ham/hende mere

]

L]
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APPENDIKS C.

SUPPLERENDE OPSTILLINGER

Opstilling C.1. Antal sager om ‘snyd’ (bedragerier m.v.) med checks og andre
sager om snyd, der ved anmeldelse eller pa anden made er kommet til politiets
kundskab, 1979 til 2015.
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[==Snyd med checks==Andet snyd
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Kilde: Kriminalstatistik udgivet af Danmarks Statistik, diverse ar.
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Opstilling C.2. Antal sager om ‘snyd’ (bedragerier m.v. med checks), der ved an-
meldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab, 1960 til 1974.

12.000 forhold

ID-kort
indfares
10.000 _ N
6.000 === X /
4,000 /
2.000 -
check-
aftalen
T T T T T T T T T T T T T T
Ar 1960 61 62 63 B4 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74

Kilde: Ib Hetmar Petersen: b Hetmar Petersen: ”Kriminalitetsproblemer’, Gyldendal, 1976, s. 13.

Note: | 1968 indgik bankerne en aftale om en indlgsningsgaranti, hvor bankerne garanterede, at checks

op til et vist beleb kunne indlgses. Dette egede mulighederne for ‘snyd” med checks betydelig og er
utvivisomt en vaesentlig del af forklaringen pa den kraftige stigning i ‘snyd” med checks, der skete i de
folgende ar. Som reaktion pa denne stigning indferte man i begyndelsen af 1970-erne ID-kort, der — i hvert

fald nogle ar — medfarte en opbremsning i denne stigning.

Opstilling C.3. Antal transaktioner med checks og antal anmeldte checkrelatere-
de lovovertraedelser, 1990-2006.
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Kilde: B. Kyvsgaard: "Kriminalitetsudviklingen. Hypoteser og antagelser’, i T. Elholm, P Asp, F Balvig.
B. Feldtmann, K. Nuotio & A. Strandbakken: "lkke kun straf. Festskrift til Vagn Greve’ Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2008, s. 290.

Note: Der foreligger ikke oplysninger om antal checktransaktioner i perioden 1991-1996. Checkrelaterede
lovovertraedelser inkluderer dokumentfalsk med check og bedrageri vedrarende stjalne checks eller
overtreek pa egen konto. At 1990 er valgt som udgangspunkt, beror pa, at der fra dette tidspunkt
foreligger mere specificerede oplysninger over den anmeldte kriminalitet. Sammenstillingen viser en ngje
sammenhang mellem transaktioner med checks og lovovertreedelser med checks.



Opstilling C.4. Procentfordeling af de 14-15-arige drenge med hensyn til, hvor
ofte de drikker sig fulde - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig 43 42 59
Sjeeldent 29 33 24
1-3 gange om maneden 21 20 1
1 gang om ugen eller 7 5 6
oftere
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.5. Procentfordeling af de 14-15-arige piger med hensyn til, hvor
ofte de drikker sig fulde - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig 37 45 59
Sjeeldent 31 29 23
1-3 gange om maneden 26 21 15
1 gang om ugen eller 6 5 3
oftere
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.6. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de
drikker sig fulde - 2005, 2010 og 2016 (Gladsaxe).

2005 2010 2016
Aldrig 45 47 59
Sjeeldent 27 29 23
1-3 gange om maneden 19 20 13
1 gang om ugen eller 9 4 5
oftere
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.7. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de
drikker sig fulde - 2005, 2010 og 2016 (Allerad).

2005 2010 2016
Aldrig 37 46 65
Sjeeldent 31 33 17
1-3 gange om maneden 28 18 15
1 gang om ugen eller 4 3 3
oftere
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.8. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de
drikker sig fulde - 2005, 2010 og 2016 (No rdjylland).

2005 2010 2016
Aldrig 38 38 45
Sjeeldent 32 32 31
1-3 gange om maéaneden 30 23 23
1 gang om ugen eller 0 7 2
oftere
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.9. Procentfordeling af de 14-15-arige drenge med hensyn til, hvor
ofte de ryger tobak - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig reget 53 58 74
Pravet en gang eller to 34 28 17
Ryger, men kun til fester 6 7 6
Ryger dagligt 7 7 3
[ ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.10. Procentfordeling af de 14-15-arige piger med hensyn til, hvor
ofte de ryger tobak - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig reget 47 57 81
Provet en gang eller to 31 24 15
Ryger, men kun til fester 12 10 4
Ryger dagligt 10 9 1
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.11. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de
ryger tobak - 2005, 2010 og 2016 (Gladsaxe).

2005 2010 2016
Aldrig reget a7 55 76
Provet en gang eller to 32 27 18
Ryger, men kun til fester 7 9 4
Ryger dagligt 14 9 2
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.



Opstilling C.12. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de
ryger tobak - 2005, 2010 og 2016 (Allergd).

2005 2010 2016
Aldrig reget 53 64 83
Pravet en gang eller to 31 27 10
Ryger, men kun til fester 10 5 5
Ryger dagligt 6 4 2
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.13. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, hvor ofte de
ryger tobak - 2005, 2010 og 2016 (Nordjylland).

2005 2010 2016
Aldrig reget 50 55 73
Provet en gang eller to 34 24 22
Ryger, men kun til fester 10 10 5
Ryger dagligt 6 1 0
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.14. Procentfordeling af de 14-15-arige drenge med hensyn til, om
de har brugt hash inden for det seneste ar - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 87 90 91
En enkelt gang 4 5 3
To gange 4 2 2
Tre-fire gange 2 1 1
> Fire gange 5 2 3
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.15. Procentfordeling af de 14-15-arige piger med hensyn til, om de
har brugt hash inden for det seneste ar - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 89 91 97
En enkelt gang 5 4 3
To gange 2 2
Tre-fire gange 1 1 0
> Fire gange 3 2 0
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.16. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de har
brugt hash inden for det seneste ar - 2005, 2010 og 2016 (Gladsaxe).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 80 85 93
En enkelt gang 5 7 3
To gange 5 1 1
Tre-fire gange 2 3 1
> Fire gange 8 4 2
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.17. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de har
brugt hash inden for det seneste ar - 2005, 2010 og 2016 (Allerad).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 91 93 97
En enkelt gang 6 4 2
To gange 1 1
Tre-fire gange 2 1 0
> Fire gange 0 1 1
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.18. Procentfordeling af de 14-15-arige med hensyn til, om de har
brugt hash inden for det seneste ar - 2005, 2010 og 2016 (Nordjylland).

2005 2010 2016
Overhovedet ikke 93 93 93
En enkelt gang 3 3 4
To gange 2 1 1
Tre-fire gange 1 1 -
> Fire gange 1 2 2
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.



Opstilling C.19. Antal tyverier af cykler, knallerter og motorkeretgjer, der ved an-
meldelse eller pa anden made er kommet til politiets kundskab, 1960 til 2015.

200000
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Kilde: Kriminalstatistik fra Danmarks Statistik, diverse ar.

Opstilling C.20. Procentvis fordeling af de 14-15-arige drenge i hele landet med
hensyn til, om de har begaet tyveri inden for det seneste ar forud for udsperg-
ningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

||:|Ikke tyveri CIMindre alvorligt EMere alvorligt

2005
2010
2016
——t —F— — ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2005 2010 2016

IKke tyveri 66 75 73

Mindre alvorligt 27 20 22

Mere alvorligt 7 5 5

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.21. Procentvis fordeling af de 14-15-arige piger i hele landet med
hensyn til, om de har begaet tyveri inden for det seneste ar forud for udsperg-
ningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

||:|Ikke tyveri CIMindre alvorligt EMere alvorligt

100%

2005
2010
2016
‘ ‘ 1 ‘ ‘ 1 ‘ ‘ 1 ‘ ‘ 1 \
0% 20% 40% 60% 80%
2005 2010 2016

Ikke tyveri 72 80 84

Mindre alvorligt 25 19 15

r Mere alvorligt 3 1 1

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.22. Procentvis fordeling af de 14-15-arige drenge i hele landet med
hensyn til, om de har begaet vold eller trusler om vold inden for det seneste ar

forud for udspergningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Cllkke vold CIMindre alvorligt ®Mere alvorligt

2005
2010
2016
‘ —— — —
0% 20% 40% 60%
2005 2010

Ikke vold 65 71

Mindre alvorligt 19 19

Mere alvorligt 17 10

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.23. Procentvis fordeling af de 14-15-arige piger i hele landet med
hensyn til, om de har begaet vold eller trusler om vold inden for det seneste ar

forud for udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJIkke vold CIMindre alvorligt B Mere alvorligt

2005
2010
2016
: —t— — —t— —t— —
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ike vold 81 86 N
Mindre alvorligt 14 10 6
Mere alvorligt 6 4 3

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.24. Procentvis fordeling af de 14-15-arige drenge i hele landet med
hensyn til, om de har lavet graffiti eller haervaerk inden for det seneste ar forud

for udspergningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJlkke heervaerk CIMindre alvorligt E®Mere alvorligt

2005
2010
2016
‘ —— —F— — — —
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke heerveerk 78 84 0
Mindre alvorligt 17 11 6
Mere alvorligt 5 5 4

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.25. Procentvis fordeling af de 14-15-arige piger i hele landet med
hensyn til, om de har lavet graffiti eller haerveerk inden for det seneste ar forud

for udspergningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Cllkke heerveerk CIMindre alvorligt B Mere alvorligt

100%

2005 J
2010 J
2016 J

i
0% 20% 40% 60% 80%
2005 2010 2016
Ikke heerveerk 86 89 e
Mindre alvorligt 10 8 6
Mere alvorligt 3 3 3

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.26. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Gladsaxe med hensyn
til, om de har begaet tyveri inden for det seneste ar forud for udspergningstids-

punktet, 2005, 2010 og 2016.

||lekke tyveri CIMindre alvorligt EMere alvorligt

2005
2010
2016

‘ —F —F —F —F— —
0% 20% 40% 60% 80% 100%

2005 2010 2016

Ikke tyveri 63 7 V4

Mindre alvorligt 30 25 20

Mere alvorligt 7 4 3

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.27. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Allerad med hensyn til,
om de har begaet tyveri inden for det seneste ar forud for udspgrgningstids-

punktet, 2005, 2010 og 2016.

Cllkke tyveri CIMindre alvorligt ®Mere alvorligt

|
100%

2005
2010
2016
\ i \ \
0% 20% 40% 60% 80%
2005 2010 2016
Ik tyveri 70 84 82
Mindre alvorligt 27 15 16
Mere alvorligt 3 1 2

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.28. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Nordjylland med hensyn
til, om de har begaet tyveri inden for det seneste ar forud for udspergningstids-

punktet, 2005, 2010 og 2016.

||lekke tyveri CIMindre alvorligt EMere alvorligt

|
100%

2005
2010
2016
i i i i
0% 20% 40% 60% 80%
2005 2010 2016
IKke tyveri 73 80 77
Mindre alvorligt 23 16 18
Mere alvorligt 4 4 5

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.29. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Gladsaxe med hensyn
til, om de har begaet vold eller trusler om vold inden for det seneste ar forud

for udspergningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Cllkke vold EIMindre alvorligt EMere alvorligt

2005
2010
2016
‘ ‘ i ‘ ‘ i ‘ ‘ \ ‘ ‘ \ ‘ ‘ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke vold 66 76 79
Mindre alvorligt 18 15 12
Mere alvorligt 16 9 9

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.30. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Allerad med hensyn til,
om de har begaet vold eller trusler om vold inden for det seneste ar forud for
udspgrgningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.
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CJIkke vold EIMindre alvorligt EMere alvorligt

2005
2010
2016
‘ — —F— —F— —F— —
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ike vold 78 86 91
Mindre alvorligt 14 1 7
Mere alvorligt 8 7 3

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.



Opstilling C.31. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Nordjylland med hensyn
til, om de har begaet vold eller trusler om vold inden for det seneste ar forud

for udspergningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Cllkke vold CEIMindre alvorligt EmMere alvorligt

2005
2010
2016
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ — —— ;
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ike vold 75 76 81
Mindre alvorligt 15 18 13
Mere alvorligt 10 6 6

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
Opstilling C.32. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Gladsaxe med hensyn
til, om de har lavet graffiti/hzervaerk inden for det seneste ar forud for udsperg-

ningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJIkke heerveerk CIMindre alvorligt EMere alvorligt

2005
2010
2016
‘ —— —— —F— —— —
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke heerveerk 76 83 el
Mindre alvorligt 16 1 6
Mere alvorligt 8 6 3

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.



Opstilling C.33. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Allerad med hensyn til,
om de har lavet graffiti/hzaerveerk inden for det seneste ar forud for udsperg-

ningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

CJlkke heerveerk CIMindre alvorligt BMere alvorligt

100%

2005
2010
2016
‘ —— —F— —F— — ‘
0% 20% 40% 60% 80%
2005 2010 2016
Ikke heerveerk 87 9 94
Mindre alvorligt 12 8 4
Mere alvorligt 1 1 2

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.34. Procentvis fordeling af de 14-15-arige i Nordjylland med hensyn
til, om de har lavet graffiti/hzerveerk inden for det seneste ar forud for udsperg-

ningstidspunktet, 2005, 2010 og 2016.

Cllkke heerveerk CIMindre alvorligt BMere alvorligt

2005
2010
2016
T T T T T T T T T T T T T T I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2005 2010 2016
Ikke heerveerk 86 87 N
Mindre alvorligt 12 9 7
Mere alvorligt 7 4 2

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.35. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor tit de gar til
privat fest - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig 20 19 37
Sjeeldent 33 38 38
2-3 gange om maneden 25 27 19
1 gang om ugen 14 12 5
2-3 gange om ugen 7 4 1
Sa godt som hver dag 1 0] 0
[ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C36. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor tit de gar pa
vaertshus - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig 85 89 94
Sjeeldent M 8 5
2-3 gange om maneden 3 2 1
1 gang om ugen 1 1 0
2-3 gange om ugen 0 0 -
Sa godt som hver dag 0 0 0
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.37. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor tit de gar pa
diskotek - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig 54 59 81
Sjeeldent 24 23 1
2-3 gange om maneden 17 14 7
1 gang om ugen 4 3 1
2-3 gange om ugen 1 1 -
S& godt som hver dag 0 0 0
IALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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Opstilling C.38. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor tit de er til fe-
stivaler eller koncerter, hvor der er fri adgang - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig 41 47 53
Sjeeldent 50 46 39
2-3 gange om maneden 7 6 6
1 gang om ugen 1 1 1
2-3 gange om ugen 1 0 1
Sa godt som hver dag 0 0 0
I ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.
Opstilling C.39. Procentfordeling vedrerende de 14-15-ariges grad af enighed i

pastanden: “"Hvis en af mine venner stjzeler en cykel, vil jeg ikke se ham/hende
mere” — 2005, 2010 og 2016 (hele landet

100%

80%

60% - M Heltuenig
M| idt uenig
OILidt enig

@ Helt enig

40% -

20%

0% -

Helt uenig|
Lidt uenig
Lidt enig
Helt enig

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.



Opstilling C.40. Procentfordeling vedrerende de 14-15-ariges grad af enighed i
pastanden: “"Hvis en af mine venner stjzeler i en butik, vil jeg ikke se ham/hen-
de mere” — 1999, 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

100%

80%

60%

40%

20% -

0%

2005

2010

2016

Helt uenig|
Lidt uenig
Lidt enig

38
38
20

Helt enig|

4

29
41
23

7

27
42
26

= Helt uenig
m | idt uenig
DJLidt enig
E Helt enig

6

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 1999, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.41. Procentfordeling vedrarende de 14-15-ariges grad af enighed
i pastanden: "Hvis en af mine venner slar andre, vil jeg ikke se ham/hende

mere” — 1999, 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

100%

80%

60% -

40%

20%1 ]

0%

2005

2010

2016

Helt uenig
Lidt uenig|
Lidt enig|
Helt enig|

37
42
17

4

28
40
23

9

27
42
26

6

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 1999, 2005, 2010 og 2016.

H Helt uenig
M| idt uenig
CLidt enig
HEHelt enig
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Opstilling C.42. Procentfordeling vedrerende de 14-15-ariges grad af enighed i
pastanden: "Hvis en af mine venner laver indbrudstyveri, vil jeg ikke se ham/
hende mere” — 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

100%

80% -

60% - M Helt uenig
B | idt uenig
OLidt enig

EHelt enig

40% -

20% -

N
N I
N

0% -
2005 2010 2016
Helt uenig| 27 24 19
Lidt uenig 37 34 32
Lidt enig| 22 25 28
Helt enig 15 17 20

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.43. Procentfordeling vedrgrende de 14-15-ariges grad af enighed i
pastanden: “Hvis man begar kriminalitet, mister man sine venner” — 2005, 2010
og 2016 (hele landet).

o . - -
- . l
60% - M Helt uenig
M| idtuenig
ClLidtenig
40% EHelt enig
- .
0% !*ﬁ!
2005 2010 2016
Helt uenig 17 15 13
Lidt uenig 32 26 30
Lidt enig 35 39 41
Helt enig 16 20 16

Kilde: "Ungdomsundersggelserne’, 2005, 2010 og 2016.



Opstilling C.44. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor ofte det sker
pa en typisk hverdag, at de hygger sig sammen med deres forzeldre (dem, de
bor hos) derhjemme - 2005, 2010 og 2016 (hele landet).

2005 2010 2016
Aldrig M i 7
Sommetider bb 53 53
Ofte 34 36 40
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.

Opstilling C.45. Procentvis fordeling af de 14-15-arige efter, hvor ofte det sker i
en typisk weekend, at de hygger sig sammen med deres foreeldre (dem, de bor
hos) derhjemme - 2005, 2010 og 2016.

2005 2010 2016
Aldrig 12 12 7
Sommetider 51 49 47
Ofte 37 39 46
| ALT 100 100 100

Kilde: "Ungdomsundersagelserne’, 2005, 2010 og 2016.
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